
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 



f 



■•■S:- 



- / [ j f (J - ' ^^ — "3cr7Cr~ 






SEANCES 

DES ÉCOLES NORMALES , 

R£CUEILLIKS 

FARDES STÉNOGRAPHES, 

BT RvpyVES 

PAR LES PROFESSEURS. 
NOUVELLE ÉDITION. 

DÉBATS. 
TOME TROISIÈME. 




PARIS, 



A LIMPRIMERIE DU CERCLE-SOCIAL. 
(1801.) 

An g DE LA Rkpusli^ue Française; 

l(^S . l ^ Si 



1 T 



I I 



' I * ^. 'j 



A ' 




■ I ' 



8 '/. 



4 

M 



SÉANCES 

DES ECOLES NORMALES, 

RECUEILLIES 

PAR DES STÉNOGRAPHES, 

ET RSYUBS 

PAR LÉS PROFESSEURS. 



COURS 

DE L'ANALISE 

D E 
L'ENTENDEMENT HUMAIN, 

( 9 Ventôse , an trois. ) 
Par le citoyen GARAT. 

JjEPUis la dernière séance beaucoup de lettres m'ont 
éié écrites par les Elèves des Ecoles Normales. Ces 
lettres^ et je n'en excepte aucune, n'ont pu être écritçs 
^ue par des hommes très- instruits; et, ce qui vaU| 
Débats. Tomç ïllr / A3 
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encore mieux, que par des hommes qui pensent. 
Dans Tune on me présente de nouvelles dé&nîtions 
de la RAISON ; dans une autre , on veut absoudre 
l'éloquence des torts, dont on paraît croire que je 
l'ai chargée: dans toutes on élève des doutes sur mes 
principes , ou des questions qui méritent d'être ap- 
profondies. Parmi ces lettres il y en a une où on me 
fait de nouveau le reproche de n'avoir pas donné à 
ce cours, le nom de Cours de MÉTAPHYSi(;iUE ; on 
me propose de l'appeler Analyse des Sensations, 
plutôt qu'ANALYSE de l* ENTENDEMENT. J'ai vérita- 
blement regret de ne pas vous faire entendre à l'ins- 
tant même la lecture de cette dernière lettre. Elle est 
de main de maître. Quand on parle ainsi de l'analyse , 
c'est qu'on en possède tous les secrets. Mais mon 
dessein est de revenir sur ces lettres , à mesure que 
je traiterai les questions auxquelles elles se rappor- 
tent. Elles seront toutes imprimées dans le cahier des 
conférences. Il est bon que la nation apprenne , 
dès ce moment, combien les Ecoles Normales ren- 
ferment d'élèves dignes de professer bientôt les 
connaissances humaines dans ces Ecoles Centrales 
que la Convention vient de décréter. Aujourd'hui , 
Citoyens, nous allons revenir au but de ces con- 
fcrence* ; nous allons nous entretenir sur les objets 
des leçons précédentes. Il s'en faut bien que tous ceux 
qui avaient mis leurs noms sur la liste de la parole 
aient parlé dans la dernière conférence ; vous devez 
même vous rappeler qu'un élève fut interrompu au 
commencement d'un discours qu'il lisait : vous pen- 
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serez que c'est à lui qu'appartient de droit la parole: 
je Tinvite à se lever : c'est le citoyen de 5t.-Martïa. 

Le citoyen deSt.-Martin. 
Citoyen Professeur, 

Lorsque lu séance fat iiiterrompue , j'étais à dire que 
TOUS m'aviez pleinement satisfait dans la eenférence 
du 19 pluviôse ^ en réduisant , d'après ma question , 
toutesS:céft expressions de^ créer nos idées , de recréer notre 
enten^etnent ; en les^rédaisant, dis-je, à leur juste va- 
leur ; en reconnaissant que si la nature n'a pas com- 
mencé par semer dans un homme le don du talent et 
du génie , jamais la culture , ai nécessaire à ceux qui 
seraient favorisés de ces dons , ne pourrait les créer 
en lui, que , par conséquent cette culture qui semblait 
d'abord devoir occuper un rang si majeur, rentre ce- 
pendant dans la classe des causes subsidiaires et cède 
le pas à ces profondes bases que nous pouvons appeler 
Causes primordiales t et qui , toutes difficiles qu'elles 
soient à obtenir, se placent néanmoins parmi les don- 
nées qui doivent nous servir à expliquer les diversités 
ie l'esprit humain. Vous m'avez satisfait aussi au sujet 
des organes internes ^ en m'annonçant que votre doc- 
trine, snrce point, se réduisait au soin de travailler à 
les perfectionner; quoique je doive vous avouer avec 
franchise, que sous cette expression d'organes internes^ 
mon idée allait plus loin que lô cervelet: enhardi par 
ces premiers amendemens , je hasarderai de vous en 
proposer trois autres. Voici le sujet du premier, 

A4 
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t. Si je confronte TOtre programme , avec votre 
épigraphe : 

Btetiimillianinationis purita^ etarbitrii libertas simul inceperunt ^ 
simul cormefumt» mtqut datur in universitate rerum , tant 
intima »impathia quam illa veri et honi ; 

la confrontation me laissera quelque chose à désirer, 
ftur cette épigraphe m'offre deux facaliés très- diffé- 
rentes , Illuminationis puritas^eà arbitrii liber ias ^ et 
votre programme n'en offre qu'une , en raqicnant 
tout ce qui est dans Thomme au seul entenéertnent. 
Cependant avec la plus légère attention , bn rer 
marque que rentendement est chargé de nous mettre 
en rapport avec ce qui est vrai ; de nous instruire 
de ce qui est vrai ; mais que quand nous cherchons 
à nous mettre en rapport avec ce qui est. bon, et à 
^ous instruire de ce qui est bon , tel que la justice ^ 
la sagesse ^ la vertu, Topération ne se passe plus dans 
le même siège, ni dans le même centre : mais il s'al« 
)ume en nous un second flambeau, autre que cet enten- 
dement , quoiqu'il ne lui soit pa» opposé. D'ailleurs t 
^i Ton devait placer, comme vous le faites , ce qui est 
yiai , ce qui est bon, sur une seule tige , ce serait n'en 
faire qu'une seule et même chose, puisqu'une plante 
pe rend qu'une seule production • Si vou$ ne faisiez 
qu'une seule et même chose de ce qui est vrai et de ce 
qui est bon , comment donc accomplirez^yous cette 
intima sympathia , dont parle Kacon, puisqu'une sym- 
pathie ne peut s'établir qu'entre deux choses dis- 
tinctes, et qu'il serait in^possible de concevoir une 
sympathie, là où il n'y aurait qu'une seule base tlç 
rapport ?Jc pourrais confïonter la citation laiine de 
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Bacon qui termine votre programme , avec la tradUçV 
tion française que vous en donnez, je pourrais remar-> 
quer que ce qu'il appelle anima , vous Tappelez Tin- 
telligence; quoique rintelligeuce ne soit que comme 
Toeil de notre ame « et qu'en anatomie, on ne donne 
pas la dissection de Toeil pour la dissection du corps 
hiim^in. Maifl je pa&^e toutes ces observations « et je 
vais à des remarques plus importantes. 

Vous avez dît dans votre dernière leçon , qu'on 
avait eu tort d'admettre un sens moral pour tout ce 
qui est moralement bon , sans en admettre un pour ce 
qui est morarement mauvais; que la morale deThomme 
n'était qu'une universelle sensibilité. En conséquence « 
vous nous avez tellement jettes dans le sensitif , comme 
source d'instruction , qu'on serait tenté de demander 
comment il se fait que les Romains, qui étaient si 
avancés dans cette science sensitive > n'ont cependant 
pas fait de plus grands progrès dary h culture de Ten- 
tendement humain ; et comment il est arrivé que , 
malgré tous les LucuUus^ les grandes découvertes en 
ce genre n'aient paru qu'au seizième siècle. 

Je conviens , citoyen professeur , (encore que vous 
n'ayez pas assez scruté nos sens « ainsi que l'objet et 
je terme de leurs opérations , ) que puisque nos sens 
ne sont ni les source» des propriétés des objets qui 
nous environnent, ni celle des comparaisons que la 
comoiunication de ces objets réveille en nous , ils sont 
seulement les organes de» unes et des autres , et cha- 
cun d'eux suffit seul à son emploi respectif: mais si 
chacun d'eux est le seul qui puisse suffire à cet en^- 
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que parce que Tod parle : et ne considérant les 
langues que comme des instrumens nécessaires pour 
communiquer nos pensées , ils découvrirent qu'elles 
sont nécessaires pour en aroir. Malgré les efforts 
que vous faites pour réduire les langues au nom 
de signes ^yù de la peine à concilier ces deux objec- 
tions. Il csi reçu que la langue des signes a précédé 
la langue parlée. Mais je ne sais si Ton peut faire 
de ceci une loi nniversetle , et s'il ne serait pas vrai 
que quelquefois les langues parlées ont précédé les 
langues des signes. Quand on démontrerait la prio- 
rité de la langue des signes , il &i>drait partir de la 
connaissance préalable et nécessaire de cette langue 
des signes ^ et aller en descendant jusqu'à la langue 
pariée. Or c'est ce qu'on n'a pa» fait, et c'est ce que 
}C présume qu'on ne fera jamais, au moins géné^ 
ralement. Mais sans entrer ici dans ces grandes ques* 
tiens , qui , comme une in&niré d'autres , doivent 
être examinées avec une longue et profonde réflexion, 
je vais vous soumettre une de mes conjectures sur 
.les langues : il me semble que dans tout ce qui peut 
être connu de nous , soit par nos yeux intellectuels , 
soit par nos yeux physiques, il li y a rien qui ne vienne 
par une semence et par un germe. Nous n'en doutons 
pas dans Tordre physique , puisque telle est la loi 
de toutes les productions. Nous n'en doutons pas 
dans l'ordre intellectuel de toutes les choses imita- 
tives «que nous exécutons, et dont nous puisons le 
germe dans les modèles et les exemples qui noiJif 
électrisent assez pour nous fécpnderf 
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Nous Tk'en pouvons pas douter dans les langues 
de signes , soit initiales , soit naturelles , parce que 
les uns ont leur gersie dans Texemple et les autres 
dans la nature. £t vous dites vous-même , page 3z 
du second tome des leçons : u que les signes donnés 
9f parla nature ont précédé nécessairement les signes 
9t institués par Thomme ; que Thomme n'a pu créer 
9t que sur le modèle d'une langue qu'il n'avait pas 
créée n. Or , si cette lai de semence est universelle 
pour tout ce que je viens de vous présenter ; si elle 
est indispensable pour les langues de signes , pour- 
quoi les langues parlées seraient-elles seules excep- 
tées de cette loi ? Pourquoi n^ aurait-il pas eu une 
semence pour elles ^ ainsi que pour tout ce qui est 
soumis à cette loi ? Et pourquoi le plus beau de 
nos privilèges ^ cel-ui de la parole vive et active , se- 
rait-il le seul qui fût le fruit de notre puissance créa- 
trice ; tandis que pour tous les autres avantages qui 
lui sont inférieurs , nous serions subordonnés à un 
germe , et condamnés à attendre la fécondation ? Je 
remets cette réflexion à votre examen : prenez tout 
le tems que vous x;roirez nécessaire pour y peniser. 
Je ne vous demande pas de réponse pour aujour- 
d'hui; mais je conclus pour le second amendement, 
qui est que la parole a été nécessaire pour Tinstitution 
de la parole. 

3. Dans votre programme , page 143 , vous dites , 
en parlant de SocraU : <c ces interrogatoires ne 
>f créaient pas la vraie science ; ils conduisirent Té» 
f» cole de S^cfate à un doute universel : c'était le 
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»> point d'où il fallait partir; mais ce n'était pas le 
99 point où il fallait arriver et rester n. Et dans la 
séance du 23 pluviôse , qui mt nous a pas été dis- 
tribuée en entier, vous avez dit : « qu'il était impos- 
jf sible de savoir et inutile de chercher si la matière 
9f pense ou ne pense pas «'. Assurément si , de ce 
doute universel , où il ne fallait ni arriver ni rester , 
il y avait une portion qu'il nous fit intéressant de 
dissiper , ce serait celle-ci ; et nous condamner aux 
ténèbres sur ce point , c'est noui réduire à la plus 
honteuse des incertitudes , et à la plus ignoble des 
ignorances. 

Mais, citoyen professeur, oscraî-je dire que je 
croîs avoir trouvé deux moyens de sortir de cette 
désespérante incertitude ? et sur-tout , oserai-je dire 
que c'est votre propre doctrine qui me les fournit? 

Voici le premier de ces moyens. Vous nous avez 
annoncé la culture comme étant le grand secret qui 
doit conduire à. la vérité ; secret qui consiste à soi* 
gncr et à rectifier nos pensées. Or, la matière n'ayant 
pas de culture à elle , il devient plus que probable 
qu'elle n'a pas la pensée , qui n'est que le sujet de 
la culture ; car la nature est trop sage pour faire 
un don à un être , et lui refuser le seul instrument 
avec lequel iP puisse le mettre en œuvre. 

Letecond est tiré de vos propres termes sur Ie« 
langues qui, comme nous l'avons remarqué , sont 
iiécessaires non-seulement pour communiquer nos 
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pcnsc«s , mais même pour en avoir. C'est une chose 
essentiellement visible que I^ matière o'a pas de 
langue , en prenant le mot de langue dans son 
sens radical. Les langues sont Texpression de nos 
pensées et de .nos jugemens : nos pensées et nos 
jugemens sont l'expression des diverses manières 
dont nous considérons un ou plusieurs objets , ou 
plusieurs faces du même objet; et c^est parce que 
nous avons le pouvoir de considérer différemment 
plusieurs objets ou plusieurs faces du même objet, 
que nous avons une si grande variété daos nos langues. 
Les langues des animaux au contraire n'ont qu'une 
uniformité absolue parmi chaque espèce , et il nY 
a pas plus de variétés dans leurs langues qu'il n'y en 
a dans tous leurs actes externes. 
I 

Alors , s'il n'y a pas variété dans leur langue , U 
n'y a donc pas de variétés dans les opérations internes 
que leurs langues devraient exprimer ; et , s'il n'y a 
point de variétés dans leurs opérations internes , ils 
n'ont donc besoin ni de pensée ni de jugement, 
puisque le jugement et la pensée ne s'exercent que sur 
des chosçs diverses , ou sur les différentes faces d'une 
même chose : oui , je crois pouvoir l'afErmer avec cer- 
titude ; Tuniformité de la langue des animaux, dans 
chaque espèce, est la preuve démonstrative qu'ils 
n'ont point de langue ; et le défaut de langue, joint 
à leur défaut de culture , est, la preuve démonstrative 
qu'ils n'ont point la pensée. 

Citoyen professeur, nous pouvons donc sortir de 
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ce doute désespérant, auquel vous nous aviez réduits; 
nous pouvons , dis-jc , 'devant tous les hommes qui 
voudront réfléchir aux observations que je vous pré- 
sente , prononcer hautement que la matière ne pense 
pas: et c*cstlàle troisième amendemenc que je sol- 
licite. ^ 

LeProfesseur, Lorsqu'on vient d'entendre un assez 
long discours , il n*est pas aisé de s^en rappeler toutes 
les parties, d'en détacher toutes les propositions, et d'y 
fairetoutes les réponses nécessaires. Cependant je crois, 
des ce moment , pouvoir répondre à quelques-unes 
au meins de vos objections ; car je ne me flatte pas 
de les rappeler toutes. 

Vous paraissez vouloir , ( car cela n'était pas énoncé 
avec assez de précision dans votre discours, ) vous 
paraissez vouloir , dis-je , qu'il y ait dans Thommeun 
organe d'intelligence autre que nos sens extérieurs et 
notre sensibilité intérieure. 

Est-ce là votre pensée ? 

De Saint-Martin. Oui, citoyen. 

Le professeur. Un organe d'intelligence ? 

De Saint^Martin. Une faculté d'intelligence. 

Le professeur. Attendez : il faut bien convenir des 
mot5. C'est lorsque nous serons bien convenus des 
mots, que nous pourrons convenir des idées. Ce n'est 
donc pas un organe. 

De Sainf' 



i)e Sàtni'MMrtîn. C'est aussi une faiculté. 

£» professeur. Il faut choisir ; car un seul organe 
peut faire beaucoup de choses assez diverses : il 
ipeut donc avoir plusieurs facultés. 

De Saiht'Martin. L'un n'exclud pas Tautre. Je croîs 
que la faculté est la propriété de Forgaue. 

le professeur^ On peut prouver , ce me semble , que 
cet organe particulier n'est ni nécessaire, ni admissible: 
quand les philosophes ^ tels que Bacon , Locke , 
tondillae , parlent des facultés de Tentendement , ils 
ifegardeât rentendetnent comme une seule et même 
chose. Mais cette seule et tnême chose a beaucoup 
de facultés. A.insi c'est elle qui sent ; c'est elle qui 
rappelle ; c'est elle qui imagine ; c'est elle qui juge ; 
c'est elle qui raisonne. Si je vous comprends bien , 
vous paraisses croire que les sensations prennent leur 
source dans de certains organes ; la mémoire dans 
un autre organe ; rimagination dans un autre organe ; 
la raison dans un autre organe : certes, si c'est-là votre 
pensée , vous enrichissez prodigieusement le domaine 
des organes de Tintelligence humaine^ 

De Saint' Martin. Ce point là est \ le même dans 
votre esprit^ comme dans le mien. Ce n'estpasun sujet 
de contestation , je crois , avec les philosophes , que 
rentendement soie la chose principale ; l'organe dans 
lequel , si vous voulez , résident toutes les fsicultés 
que yous venez de dé&nir, et qui les rassemble. 

Dibatss Tome III. B 
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Le professeur. Permettez - moî , citoyen, de m'ex- 
primcr ici avec une entière franchise ; nous ne 
sommes pas encore aussi d'accord que vous paraissez 
le croire. 

Dans la langue des philosophes qui ont ouvert et 
tracé la carrière que nous allons parcourir , T^n/^n- 
dément est la réunion , l'ensemble de toutes les 
FACULTÉS parlcsquellesThommeappcrçoit les choses, 
en garde le souvenir , les compare , les juge , en 
raisonne, etc., etc., etc. Sentir est une faculté; 
se RESSOUVENIR et IMAGINER sont Une autre faculté ; 
COMPARER et JUGER Bout Une awirc faculté : et c'est 
la réunion de toutes ces facultés dans un même 
être qu'on appelle soa entendement. La notion de 
l'entendement est exprimée par un seul mot; mais» 
comme toutes les notions composées , elle est un 
assemblage de notions partielles dont chacune a 
aussi son nom propre et particulier. Il faut se 
garder toutefois d'en conclure que toutes ces facultés , 
quelque diversité qu^il y ait eUtr'elLes , tiennent à 
des organes diflférens. L'expérience et l'observation 
démontrent que c'est dans les mêmes organes que 
les sensations sont reçuçs , gardéei , reproduites , com- 
binées , etc. , etc. , etc. J'arrive à quelques- unes de 
vos objections. 

Vous avez pour doctrine que Torgane de TinteUigen ce 
n'a point de rapport avec les organes des sensations ; 
que sentir les choses et les connaître, sont des choses dif- 
iérentes. C*est-là ceqvve vous croyez vrai, n'est-ce pas ? 
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De St. Martin, yen suis persuada. 

Le Professeur. Cependant , lorsque je reçois , en 
présence du soleil , les sensations que me donne cet 
astre éclatant, qui échaufFç et qui éclaire, la terre ; 
est-ce que j'en connais autre chose que les sensations 
mêmes que j'en reçois ? 

De St. 'Martin. Vous sentez les sensations ; mais les 
réflexions quie vous ferez sur Texistcncé du soleil 

Le professeur. Attendez; nous arriverons aux ré- 
flexions. Avant tout, arrêtons-nous un instant sur les 
sensations elles-tn^mcs» Je dis que les sensations que 
je reçois , nie donnent à-la-fois Vimpression et la con- 
naissance dt la lumière , de la chaleur ; et j'ajoute 
que là connaissance n'e^t pas ici différente de Hm* 
pression. , 

De St.'Martin. j'accorde qu'elles vous donnent 1a 
sensation ; mais c'est yotre entendeii^ent qui vous en 
donne la connaissance. 

Le Professeur. Mais , de gracé , en quoi les sensa- 
tions que je reçois d'une chose , et la connaissance 
que je puis en acquérir, pourraient- elles différer, 
puisque je ne puis connaître de cette ^chose que les 
sensations que j'en reçois ? Connaître une chose n'est 
que bien démêler les sensations qu'elle vous donne ; 
"bien les démêler n'est que les sentir distinctement; 
lès sentrr distinctement n'est que les sentir. 

- De St.'Martin. ]'t pourrais rappeler une de vos pa.- 
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ïoles dans une conférence , où vous avez avou^ vbtts^ 
même que les animaux n*avaient pas d'entendemenu 

Le professeur, ]t suis loin de convenir que j*aie fait un 
pareil aveu*, mais voilà , ( et ceci est une leçon dont 
aous devons profiter ) voilà comment il importe de 
ne pas se servir, comme au hasard et indifféremment, 
de deux mots , lors même qu^ils paraissent se ressem^ 
bler le {)lus. Je n'ai dit jamais que les animaux n'ont 
pas un entendement ; j'ai dit qu'ils n'ont pas l'enten- 
dement de l'hoinme : je suis très-petsuadé qu'ils en ont 
un , mais très - inférieur au nôtre. Ge n'est pas cettie 
philosophie qui fait sortir le génie m^me de Mon- 
tesquieu et de Newton des sensations, qui peut 
réduire les animaux à des mouvfmens méchaniques»' 
Us apprennent beaucoup de choses 5 puisqu'ils les 
sentent ; ils acquièrent des connaissances , puisqu^i^ 
acquièrent même des arts. Ce que j'ai dit, c^est que , 
dans l'impuissance où ils sont de s'élever à des 
signes institués , les animaun «ont dans Timpuis- 
sance aussi de s'élever à des nûtitns moraleSé Jfttsqu'& 
présent, ce sublime attribut , sur ce globe, n*a été 
l'appanage que de l'homme. Ce n'est pas que jp 
veuille dire , comme beaucoup de déclamateurs , qu'il 
soit nécessaire à la dignité et à la grandeur (je l'hommo 
de posséder exclusivement cet appanage : il dcvmt 
lui être plus doux , comme il pourrait Jui être plus 
utile, de le partager. Mais il l'a seul : et, puisque c'est 
un fait , c'est le premier fait qu^il faut consigner dai^ 
l'histoire des animaux et dans l'histoire de l'homme. 
Toutes ces questions, au reste , seront pl^s approfon- 
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4ies dans f e cours : mais il faut attendre que Tordre 
des matières les amène. — je reviens à notre questiozi 
actuelle. 

Je dis que la connaissance que j'ai du soleil , et 
la réunion des sensations que j'ai reçues de cet; 
astre éclatant , ne sont pour moi qu'une seule et 
même chose ; je déclare qu'il m^est impossible de les 
distinguer l'une de Tautre : cela a été également . 
impossible à Locke ^ à Condillac , à Charles Bon- 
net , etc. , etc. , etc. Quand les débats sur une question 
sont arrivés <, par l'analyse , à des faits tirés de l'expé- 
rience de tous les hommes « et que la dispute s'étend 
et se prolonge sur ces faits même , il ne reste plu* 
qu'un parti à prendre; c'est d'interroger les hommes. 
Nous sommes rassemblés ici en très-grand nombre; 
nous sommes deux ou trois mille personnes ; je vou4 
invite donc , citoyens , à Vous recueillir au fond dç 
vos âmes , et à vous demander si les sensations que 
vous avez reçues et gardées de la chaleur , de l'éclat , 
du mouvement apparent du soleil , et la connaissance 
de cet éclat , de cette chaleur , de ce mouvemenl , 
sont pour vous deux choses dififérentes; oa fi eit(à 
ne sont pas une seule et même chose, sous deiix|^ai^|| 

de vue et sous deux dénominations Newton « ^ 

analysant la lumière ^ en reçut de nouvelles sensa^ 
tions ; c'est pour cela qu'il en acquit de tK>iivcHeî 
connaissances. 

Le citoyen de St.- Mania ,après avoir séparé Tîntel- 
Ugencc des sensations , a voulu faire une autre sépara- 
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tjon : il a voulu séparer encore rintelligence 'de lâ 
volonté. 

Locke est très - profond , mais quelquefois îl ap- 
perçoitet il peint les erreurs des ho xvmes sous des 
aspects très -picfuaos i il t$t à craindre , dit Locke , 
qu^cn donnant des noms divers aux facultés dé ï es- 
prit humain , on ne se persuade qu'il y a autant 
d'agens qXie dé noins dîfférens ; alors'dans Timaginâ- 
tion qui s'abandonne facilement à bea:ucoup de jeux, 
qui se livre à beaucoup de folies et d'illusions , 
on verra un enfant léger , ingénieux et inconsé- 
quent ; dans le jugement qui marche à pas plus 
mesurés, un homme rassis; dans la mémoire, une 
espèce de peintre qui dessine des figures ; dans 
la volonté une espèce de législateur et de pouvoir 
exécutif qui commande et qui se fait obéir. C'est 
précisément ce qui est arrivé plus d'une fois ayant 
et après Tavertissement de Locke. 

Cependant il est trop clair que toutes ces facultés ne 
sont pas desagens dilTérens; il est trop clair qu'elles 
ne sont toutes ensemble que Thommc, c'est-à-dire, un 
être organisé pour avoir des sensations , et dans qui les 
sensations se réveillent, se reproduisent, se combi- 
nent de cent différentes manières. Les combinaisons 
se varient à l'infini; mais les élémens sont toujours 
les mêmes, et il n'y a jamais qu'un seul agent. Elémens 
et agens, tout n'est que sensation: dans cette mé- 
chanique intellectuelle ( le plus grand miracle des 
existences connues , qui me paraissent toutes des 
miiades], l'duyrier, Tinstrument et la matière tu» 
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vaillée , c'*esi la- même chose : c'est toujours La 
smsihilité agissant iur des sensations par des sensa^ 
iions : il faut me pardonner ce langage : il n'çst pas 
élégant ; mais ce n'est pas l'élégance que je cherche ; 
c'est Texàctitudè. Par sa sensibilité , Thomme sent un 
rapport qui est rid , qui est vrai entre lui et un objet 
que la nature lui présente. : par sa sensibilité , Thommc 
sent que ce même objet dans lequel il a saisi ce rapport 
vrai , peut lui être utile , peut lui être Bon et bon pat 
ce rapport même : il veut doftc comme bon ce qu'il 
a jugé être vrai. Voilà cette sympathie , cette affinité 
et presque cette identité apperçue par Bacon entre le 
vrai et le bon ; et , pour parler sa propre langue , 
entre la pureté de l'illumination et la liberté de la vo' 
lition. Mais c'est toujours éçalement par sa sensi- 
bilité que l'homme sent ce qui est vrai pour lui , et 
qu'il sent ce qui est bon pour lui: Bacon considère 
Vintelligence et la volonté dans les effets qui en déri- 
vent , et il parle de leur symp/ithie seulement ; s'il les 
eût considérées dans leurs sources, ileût parlé de l'iden- 
tité de ces sources. Voilà les réponses que j'avais à 
vous faire ; je les crois satisfaisantes. 

. De St.'Martiné Citoyen professeur, la question ac- 
tuelle 'e,st-«ellc plus éclaircie ? Vous avez énoncé votre 
profession de foi: vous avez exposé^ par une assertion , 
que lacommunicatioades objets extérieurs, lasensation 
et la connaissance que vous tn retirez , ne faisaient 
qu'une seule et même chose. Je vous réponds, par 
une assertion aussi jusqu'à nouvel éclaircissement , 
^ue , pour moi , la sensation que nous recevons, et là 

B 4 
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connaissance que nous en retirons^ sont dcui^ ekoset 
différentes , et appartiennent à des facultés «t à dei 
organes distincts. 

Le professeur. Si«vaus le pecmeite^, je continue-* 
rai la conférence sur cet objet*, il peut donner lieu 
à des considérations importantes. Ce qu'il importe 
d'abord de dire ^ c'est que , par cette doctrine , dans; 
laquelle on suppose que nos sensations et nos 
idées sont des choses différentes , c'est le pla« 
tonisme , le cartésianisme et le mallebranchisme 
que vous ressuscitez. Quand on a une foi, il çst 
beau de la professer hautement; il est beau de U 
protesser du haut des toits : mais il n'est pas boa 
de -porter une foi dans la philosophie; en métaphysi- 
que comme en physique , la philosophie observe les 
faits ; elle les classe ; elle les combine ; mais elle ne 
s*écarte jamais des résultats immédiats que les faits pré- 
sentent soit dans leur simplicité , soit dans leurs corn-' 
binaisons. Ce n'est point là le procédé de Mallebran- 
che et de Platon ; et ils ont proclamé d'autres dogmes : 
Tun et l'autre supposent dans Thomme desagens qui 
ne nous sont connus par aucun fait sensible et des faits 
qui ne nous sont connus par aucune de nos sensations. 
De pareils agens sont précisément de ces idoles qui ont 
si long-tems obtenu* un culte superstitieux de Tesprit 
humain; de ces idoles dont les écoles étaient les tem- 
ples , et dont Bacon le prenaier a brisé les statues et 
les autels. Ce serait un grand malheur , si , à Touver- 
ture des Ecoles Normales et des Ecoles Centrales , ces 
idoles çpu^içnty pénéirer.Toute bonne |)hilosophiç 
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ferait ptrduc\ tous les progrès dans la connaissance 
de la nature ^ejraient arrêtés ; et c'est pour cela que je 
regarde comme un devoir sacré, dans un professeur de 
l'analyse. ^ de traitei ces idoles 9,vçç le mépris qu'elles 
méritent. 

Veut-on voir des exemples frappans du danger do 
ces doctrines , qui établissent des distinctions entre la 
nature des sensations et la nature des idées? Considé-* 
rons dans quelles illusions , dans quels égaremens 
elles ont entraîné des philosophes faits pour aggrandir 
et pour honorer la raison humaine par leur génie ; 
Platon , Descartes , Mallebranchç. 

En observant leurs erreurs métaphysiques, qui, au 
fond, sont les mêmes, observons encore comment , 
en passant de l'un à l'autre , ces erreurs sont devenues 
plus dangereuses , plus propres à couvrir de ténèbres 
toute la théorie de l'esprit humain, 

Platon|qui pense ou rêve beaucoup , trouve , dans 
son entendement , un grand nombre de notions gra-* 
vées , sur la nature des êtres et des choses. De ces no- 
tions, il en fait des êtres tellement abstraits , qu'il les 
distirlgue à-la fois et de] son esprit qui les contemple , 
et du tableau de l'univers qu'elles lui représentent. Ce 
sont des essences , des types , des archétypes^ desseins 
et modèles éternels de tout. C'est dans ces types , dit 
Platon •> qu'il faut chercher la nature des êtres , et non 
dans nos sensations et dans l'univers , ou tout est pas- 
sager , fugitif , confus. L'essence du triangle n'est pas 
tirée des triangles si imparfaits que neus rencontrons , 
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^œ nous tnçonf et qnc nous efiçons snr la teitc : 
clic est antcricttre à toas les triangles qui B^en sent 
que dcM représentations çt des copies. II en est de 
même de la nature de Thomnie et de la nature 
de tous les êtres vivans , on sans vie : et c*est dans 
leurs ùfchéiypis immuables qu'il faut les étudier, si 
nous voulons les connaître , non dans cc% upices^ et 
dans ces yîrniiri visibles , qui s*évan«nîssent au mo- 
ment on elles commencent à exister, et qui nous 
donnent sans cesse Ac% îlltuions, au lien de nous 
donner déridées et des connaissances. 

Ainsi pense Platon. 

Même en disant les mêmes choses , Descaries qui 
avait à renverser toute la philosophie de Fantiquité , 
devait tenir un autre langage. Aux essences , aux 
types, aux archétypes, dont il fait très -peu d^usage, il 
substitue les idées innées. Mais les idées innées de 
Descartes^ ainsi que les essences de Platon , sont 
les seules notions exactes et parfaites de Tenten- 
dcment humain : mais les idées innées de Descartes ^ 
ainsi que les essences de Platon, antérieures à notre 
existence , .et indépendantes de nos sens , loin d'être 
formées de nos sensations , sans cesse veillent sur 
elles , pour leS diriger et pour les corriger. Lors- 
qu'il y a à la-fois dts idées innées et des idées nées , on 
conçoit en effet que c'est aux premières qu'appartien- 
nent toutes les prérogatives , et que c'est en elles qu'il 
faut chercher toutes les leçons, toutes les connais- 
sances. C'est dans les idées innées que Descartes cher^ 
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cha toute sa métaphysique ; et c>st pour cela qu'elle 
€$1 si mauvaise. 

Une différence que je croîs remarquer entre le sys- 
tème de Descartes et celui de Platon , c'est que Des- 
cartes, en gravant les idées innées dans Tesprit humain, 
les y incorpore en quelque sorte : il me semble que 
Plaion sépare davantage ses essences , ses types et ses 
archétypes , de l'esprit htimain qui les apperçoit. Des- 
cartes vous dispense également de chercher vos idées , 
et de les faire : elles sont en vous dès avant voire nais- 
sance ; elles y sont toutes faîtes. Platon vous défend 
bien de les faire ; mais , en ne vous disani pas où elles 
sont , il vous laisse l'obligation de les chercher ; et 
comme elles ne sont pas ailleurs que dans les rap- 
ports de nos sens avec la nature, il est possible que 
les platoniciens les plus décidés les y cherchent ; en 
les y cherchant , il est possible qu'ils s'en fassent quel- 
quefois de conformes à la nature des êtres , c'est-à- 
dire , de nos sensations exactes; car , pour nous , la 
nature de nos sensations , quaiïd elles sont conformes 
à leur objet, et la nature des êtres , sont une seule 
et même chose. 

On a dit de tout tems le divin Platon ; et de nos jours 
on a dit It presque divin Ma Uebranche(i). On peindrait 
mieux , je crois , ces deux philosophes si on disait le 
divin Mallehranche et le presque divin Platon* 



( 1 ) Ce«t BvLÏÏçin qui l^a dit. 
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Cestdaas Mallebranche , en effet, que tout ce qui 
avait commencé à être ^'/«rn^/ et divin dan» Platon, a 
achevé de le devenir. C'est dans Mallebranche que 
tout est pensé dans Thomme par Dieu, que tout est 
Dieu. 

Tâchons de mettre quelque précision dans ce lan- 
gage ; il n'en parait pas très-susceptible. 

Mallebranche est moins disposé encore que Platon 
et Descartes à reconnaître nos sensations pour la 
source de nos idées : on les puisons-nous donc à son 
avis ? est-ce, comme le veut Platon, dans des desseins 
éternels ^ dont les êtres que renferme Tunivers sont les 
copies et non les modèles ? non. Est - ce dans des 
idées antérieures à notre .existence sur la terre , 
dans des idées innées , comme le f pré tend Descartes ? 
non. Suivant Mallebranche , Texistence des âmes spi* 
rituelles , leurs rapports avec Tunivers , ne suffisent 
pas encore pour expliquer la formation de nos idées. 
D'accord avec Platon pour nous refuser la faculté de 
composer nos idées avec nos sensations , il ne 
convient pas avec Descartes , qu'en arrivant au monde 
nous les trouvions toutes gravées d'avance dans nos 
âmes. C'est dans Dieu que nous les puisons^ suivant 
Mallebranche ; chaque idée vraie que nous acquérons 
est une découverte que nous faisons dans Dieu : c'est 
Dieu même qui fait dans nous nos idées ; ou plutôt, 
nos idées mêmes sont comme des portions de la di«> 
vinité. 

Une pareille doctiine a de quai surprendre ; elle a 
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fnème de quoi épouvanter et les ptiilosopliè^ et teâ • 
Ihéoiogiens. £h bien ! MaUebranchei qui était tout 
ensemble et théologien et philosophe , loin de s'en 
épouvanter , s'enhardit en la développant t il ne s'ar^ 
fête pas ; il va plus loin. 

Après avoir soutenu qu'aucune idée ne peut être 
produite par les seules facultés données à Thomme^ 
par les seuls rapports établis entre Thontmc et 
la nature, Mallebranche soutient que tous les 
mouvemens sont des actes actuels de Dieu comme 
toutes les idées; il soutient que sans rinterventioa 
positive et continuelle de Dieu , tout mouvement ^ 
ainsi que toute idée est impossible; et si on crie à 
Mallebranche , que dites-vous? ei Vidée qiia Vhûmicidt 
quand il aiguise un poignard ^€t les mouvemens deVas^ 
sasfin quand il enfonce et poignard. . • . Mallebranche <, 
dont Tame était si pure et si religieuse , frémit. . , « » 
mais sa doctrine ne recule pas : et son esprit est si 
prodigieusement fécond en explications subtiles et 
ineffables , que son esprit se raissure pleinement 
contre les absurdités , et sa foi pleinement comce les 
impiétés. 

Vous le voyez , citoyens , vous voyez dans quels 
égaremens le génie même jest précipité, lorsqu'il 
veut établir la théorie de Pentendement humain suf 
iine autre base que les sensations. 

Mais interrogez tous les hommes chez lesquels le 
Wb sens qu'ils tiennent de la nature , n'a pas été 
perverti pat les faussa doctrines^ que nous tenons trop 
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«ouvcnt des philosophes : demandez ati la^bourctfr 
qui cuhive nos champs , comment il a acquis les idées 
exactes et complettes qu'il a de sa charrue ; il vous 
répondra, sans balancer, qu*il les a acquises, en 
voyant sa charrue , en la touchant , en la dirigeant , 
en la réparant et en la démontant au besoin. 

Un géomètre n'acquiert pas autrement les idées 
d^un triangle et d*un rectangle ; ni un métaphysicien , 
ces idées métaphysiques , qui ne se dérobent aux sens 
que lorsqu'on s'obstine à les chercher hors des sen- 
sations , et parconséquent^ hors de Tenceinte de la 
raison : un métaphysicien et un géomètre vous feront 
donc à-peu-prcs la même réponse que le laboureur, s'ils 
savent aussi bien que lui d'où ils tirent leurs idées ; 
mais c'est ce qu'ils savent rarement. Gomme leurs idées 
sont plus nombreuses, plus compliquées, plus lon- 
guement et plus confusément déduites des sensations 
ou elles prennent leur origine , ils sont mal habiles à 
remotiter à cette source et à la suivre dana^ toutes ses 
dérivations. C'est ce qu'on ne peut bien apprendre 
que d'une excellente métaphysique ; et la métaphy- 
sique qui n'est* pas toujours bonne , alors même 
qu'elle cherche les élémens et les matériaux de pos 
idées dans les sensations , est toujours détestable 
lorsqu'elle les trouve ailleurs. La plupart des savans , 
au milieu de leurs idées et de leurs sciences , si mal 
faites , et dont ils ignorent profondément le dessein 
et l'aitifice , ressemblent aux Egyptiens modernes , 
aux Cophtes placés à côté des pyramides. Dans leut 
admiration aycugle pour.ceç édifices , plus ; énormes 
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que grajf^ds , qui n^appartiennent guère à la beUiB 
^rdiitecture , et dont ils ne connaissent ni le Dut, ni 
la formation , ni la durée i ils les croient des ouvrages 
au-dessus de la nature de Thomme ; et ils les attri-* 
buent tantôt à la même puissance qui a creusé les 
mers et élevé les montagnes , tantôt à des génies ha- 
bitans d'un ancien monde détruit, dont ces pyramides 
sont les uniques restes. 

Vous àe; vous contentez pas , citoyen , de penser 
que rintelligence a dans Thomme un autre organe 
ou d'autres organes que les sensations ; vous croyez 
en'core que pour juger de la nature des actions , que 
pour distinguer les vices et vertus , le bien et le 
mal moral , il faut à Thomme une autre faculté que la 
raison ; et vous lui en accordez une autre que vous 
appeliez sens moral : vous faites présider ce sens 
moral à la détermination de nos volontés et de nos 
actions , tandis que la raison d'un autre côté préside 
à part à la formation de nos pensées. 

Combien il vous faut de facultés distinctes , d'or- 
ganes diSiérenS' , d'agens divers pour expliquer les 
phénomènes de la vie et de la pensée humaine ! Vous 
rappeliez beaucoup ces anciens astronomes auxquels 
il fallait tant de cercles et tant de cieux pour rendre 
compte des mouvemens de Tunivers. Jusqu'à présent 
les explications heureuses et lès découvertes véri- 
fiées ont été plus simples. 

Mais ayant d'exaooiaer votre ppji^ioa à cet è^ard , 



pettAtitet-moi de rectifier quelques - unes de celle! 
que vous m^aitribuez. 

' je n^aî pu dire nulle part , comme vous le supposez i 
qu'indépendamment des autres sens , Thomme a un 
sens universel pour juger la moralité des actions.Je se^^ 
rais un peu honteux et confus , je Tavoue , qu^il me fut 
échappé , en professant l'analyse ^unejdée si vague « 
uu mot si peu analytique. S'il y avoit un sens univers 
§el n il ne serait pas exclusivement moral i s'il y avait 
un sens universel , aucun autre sens ne nous serait né* 
çessaire \ et nous n'en aurions pas d'autres. 

Je ne connais rien d^universel , à la rigueur , qut 
Tunivers. 

Vous avez non - seulement mal côàipriS , mais ilnal 
entendu mes paroles. Lé son et le sens de celles dont 
j^ai pu me servir , présentent d'autres idées. , 

En rejettant l'opinion d'un organe « d*un sent, 
particulier exclusivement destiné et approprié à la 
formation de nos idées morales , j'ai dit que le Sen- 
timent moral ne naissait pas de l'impression d'uxr 
seul de nos sens seulement, mais de Timpression 
de tous nos sens a-la-fois. C'est précisément ainsi 
que naît et se forme la raison elle-même ; et suivant 
moi , la vraie morale est ce qu'il y a de plus parfait 
comme de plus nécessaire dans Ua ouvrages de la 
raison. 

Yous pensez autrement : vous ne voulez pas que 
là faculté qui juge de ce qui tst bon ^ soit la 

mime 
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zfiènie que lai faculté qui juge de ce qui est vrai. 
Tous croyez voir sortir la morale d^une source plut 
pure encore que la raison, plus divine ; et eeite source, 
vous Pappetfez sens morai. : d^authes Tout appelles 

CONSCIENCE. 

Veu» %wi\^x p^ 4o%l^ » çet^e ç^pinîon 4fiH 
MHeritét iivposaiites ^ elU % pté çeUe d^ |imch^9-> 
tea eu Anglettfr^ ; fii ^\l^^Q^ ççIU ^e ]^o^^^a^; 
die t'en yepiod;uite milk ^aili en f n^H^ç let en A^^ 
fllçterre sous toutes les fororves de la prose et des 
yers. Et cela devoit être: car elle a pourThomme 
ce charme attache à tout ce qui est très-inconnu et 
tr^s- mystérieux ; et elle fait naître en abondance det 
applications qui. ne sont jamais précises , et qui soAt 
facilement oratoires et poëdques. Combien il est 
dangereuse de prendre Téclat des preuves pour teuc 
force, et la chaleur des expressions pour i^évldence 
des dçiiionnrations f Combien it est difficile de voir 
qu^on a échoué à un écueit , lorsqu'en s Y brisant 
«u entend retentir autour de soi les applaudissement 
<l la gtoire 1 Je soumettrai ailleurs à l'analyse cetie 
#l«|Ue»fie4^ RçusK?»H ^< ^f flufcbi^ssoi^ , qui ^ été 
«fiQ«kph»ntf , ft «j^i fi'a p^^ été viclQireu^ç j car 
«QA peut |ripmplw&« fie 1^ vérité -» çt qp pie peut pas 1^ 

f^ne puis ici que jetter quelques appcrçus sur ceit« 
«^nde qui^tion. 

Le prettiîeï qui se prétente ,. c'est <^we s'ii existait 
lâins l'homme un ^tm mgrai ittdéf cikU<u de la y^sab* 
Débats. Tom« ilL C 
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la clarté et la force de ses inspirations seraient très* 
indépendantes de la faiblesse et de la force de la 
raison , de ses égaremens et de ses progrès. Dégagé 
de toutes les illusions des fausses doctrines , ce senî 
morale chez les sauvages <, devrait être dans sa plus 
grande énergie ; et chez les peuples civilisés , les 
fausses doctrines , alors même que Timposture ou 
Terreur les font descendre du ciel revêtues de la 
sanction des dieux , ne devraient pas avoir la puis- 
sance de tromper ce sens moral ou de le faire taire. 

Et cependant, voyez cette foule de peuplades 
sauvages chez le»quelles les idées morales sont si 
peu formées , que , là , les pères importunés par les 
cris de leurs enfans les brisent souvent contre la 
pointe des rochers ; et les enfans importunés par la 
vieillesse de leurs pères , les abandonnent suspendus 
aux arbres en proie aux vautours et aux hiènes t et 
ce ne sont pas pour eux des crimes impunis ; ce 
sont des usages ; le sens moral qui ne se fait pas 
entendre avant ces atrocités , ne se fait pas entendre 
après : il ne leur donne pas des remords. 

Quand les fausses religions ont perverti la raisoa 
ou Tout empêché de naître , le sens moral empêche- 
t-il les prêtres de commander le crime , et les peu- 
ples de le commettre pour plaire aux dieux ? 
Voyez dans les temples de Ninive et de Babilone 
des mères enivrées de fanatisme monter au faite 
des temples, et de-là précipiter leurs enfans sur les 
images sanglantes de leurs divinités de pierre ou d'ai- 
xain; voyez-les ,àCsutbagc 7 placer elles-mêmes leurs 
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Sis et leurs filles sur les bûchers et sur les HammeS' 

qui vont les dévorer La raison, qui n'est qu'ua 

ait de rhomnic et trop souvent le dernier de tous, le 
plos foible dans ses progrès <, peut lui devenir à ce 
point étrangère ; elle peut être à çc point étouffée ou , 
égarée : mais un i.^nj moral ^ s'il existait , serait un 
présent de la nature et de son auteur; il résisterait 
davantage à toutes les séduction^ et à toutes les cpr« 
luptions religieuses ; il n'aurait jamais permis à un 
prêtre de faire passer un parricide pour une vertu. 

La destinée des idées morales , si je consulte 
lliistoire des peuples et de Tentendement humain , 
est la même que celle <le toutes les autres idées : 
plus la raison s^épure et se perfecdorine, plus aussi 
les idées morales reçoivent d'exactitude et de beauté* 
Ce n'est que dans le siècle le phis éclairé de la Grèc^ 
que Socfrate et Épamitiondas ont pu vivre \ et s^ili 
surpasràrerit tous ks Grecs en vertus « ils' les surpas- 
lérent aussi en raison. 

Je n'<entends pas; soutenir, toutefois, qu'il soit im- 
possible ou même rare , d'avoir, à-la-fois, une morale 
pure ,«t des mceurs q^ui ne le sont pas. On ne voit que 
Urop d'exemples dans les individus et dans les nations, 
de ces scandaleux contrastes : mais ne perdez pas de 
vue qu'il s'agit dans cette question , non de cette 
vertu par laquelle les particuliers et les peuples évitent 
daasleurs actions ce quiestm/2/4.et font ce qui est bien\ 
mais de cette faculté p|r laquelle , en voyant par leurs 
yeux ou par leurs pensées toutes les actions dant 
XkomjoQ tn capable, ils jugent que les unes sont 
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bonnes et les autres mauvaises ; ils jugent les un«» 
dignes d^approbatiôQ et de récompense , les autre» 
dignes de peines et de blâme. G*est de cette faculté 
seule que je dis que dans sa naissance elle ne peut 
appartenir qu'à la naissance de la raison , et que se» 
progrès et ceux de la raison sont les mêmes. Elle 
seule, la seule bonne morale, peut conduire sûrement 
aux bonnes moeurs ; mais elle n*y mène pas tou« 
jours. Tirée de l'expérience de nos sensations et 
de nos passions , elle nous dit quand et pourquoi 
nou» deivooi leur ré^^ter ; maisP^ab^udesetiU nom( en. 
doAue U force d'abuord^ la fociUté; çA»uitç. Qr, le» 
. l^bitudcsi'acquiàrçQt d9iP& le& e!xe;mplçs des. f^millei^^ 
4es écgle»^ des cités, ^ dçsi R^itiQ^s y çt Us législa^mrf ^ 
par la puissance i^fiaie dçs Ipi» et des itutitutigni ^ 
peuvent seuls bàt^ WUre et pexpémer Iç&bons es^em? 
pte» dans le» natiqn^ i, daps le» g,^ , daii$ le» iç,qifii q% 
da^» les DiinMlles : ains^ la bqnçe woral«e 9« peuli 
naître que de la philosophie , et le$ bono^Si moeura^ qt 
peuvent naître que des lois. Quand la législatioa 
sanctionnera ce que .la philosophie ànra dicté , le» 
î^euples pourront avoir à-la-fors des Idées saines , 
et des moeurs conformes à leurs idées ; mais ^ ni dan» 
Fart avec lequel on se forme des notions exactes, ni 
dans Part avec lequel on contracte des habitudes di- 
idgées par ces notions , on ne découvre rien qui fasse 
soupçonner Texistence ou ta nécessité d» cette cause 
occulte , que vous appelez sens moraL 

Ne vous y trompez pas ; ce n^est pas comme caus^ 
icMte que je hl rejette ; car de catises, occutUf nou» 
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«« so«i«iès clivmmrm; et , i^il ne faut ptB lei 9^' 
mettjoe potir expliquer les ffiitB , il 4^ai*t les adfB;eui^ 
pour les faits sans nombre qui sont encore inexpli'-, 
eïit)ie8:je le rejette par la raison que ce que vous 
yt>tiie^ expliquer par ce sens inoral , si inconnu et 
qui ié sera toùjôur), on Tcxplique parfaitement pat 
tous Its vrai^ sens dé Thomme^ et par cet art si diffi- 
cile râàis si merveilleux de la raison , dont les sen- 
sations sont les matériaux et les instrumens. 

Ce le«i<t iti îc fitu et diè^etôpper la forfnMîon et 
le perfcttiùtïftcinetyi successif d^ nxitîôns moralej , 
pkT le seul empioi de nos "senî et de la taison qmi 
tite d'eujt ttm^ ce tloût eWe a bestrin pour Ici diri- 
^ : 'm^i'S ces •Âévtloppretfittis feront une partie cori- 
litWràMedt et tnCruVs fct de mon ouvrage : j'ai voulu 
seulement vous les faire entrevoit dans cette confé- 
rence* 

Patmî le* objettîbiîs du cïtoyen de St.-Martîn , U 
en est une tjtiî ptiTaît toucher plus directement eti- 
cote à ce qtri côû'stitue eisseotiellcment rart de tand" 
ipe : c'ew ce qxi'fl a dit rar tes sipies , "sur les langues , 
tt sut Topinion de Rom^eau , 4 qui la parole a sembte 
nécessaire pour établir la convention qui a fait de hi 
j)arole Tinterpiête des idées. 

Le citoyen de St.-Martin n'aime pas que je me 
serve quelquefois du mot de signes à la place du mot 
de langues : mon intention n'est pas non plus de m'en 
servir précisément à la même place, c'est-à-dire ^ 
dsta$ lei e«tlr<»«l8 9U l'Utt de oe« œo^ts <i*ajouceraii ou 
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fie retrancherait rien aux acceptions de Tantre : J€ 
^e crois pas Tavoir fait; si je Tai fait^ j'ai eu tort. 

Le mot de langue , quoiqu'on l'applique par exten- 
sion à celle des sourds et muets des sérails de TOrient, 
et des sourds et muets des écoles de Tabbé de Lépée et 
de Tabbé Sicard , ne leur convient pas proprement : il 
ne convient qu'aux signes de la parole , dont la langue 
est le principal instrument ; mais indépendamment des 
sourds et muets , instruits par de savans abbés ou par 
la nature, presque tous les peuples, et même presque 
toutes les peuplades, ont eu d'autres moyens que la 
parole pour Texpression et pour la communication 
des idées ; ces moyens ont été très -variés parmi les 
différentes tribus du genre-humain; on pourrait sans 
peine les varier infiniment davantage si cela était 
de quelque utilité. 

Quand je veux fixer ma pensée, et la vôtre sur ce 
nombre infini de Moyens diiférens dontThomme peut 
se servir pour exposer ses idées devant les autres et 
devant lui-même , je me sers du mot de signes ; il con- 
vient également à tous ces moyens de quelque natuee 
et de quelque genre qu'ils soient , et qu'ils puissent 
tue. ' . 

Quand je veux vous entretenir plus particulièrement 
de ces signes , qui consistent en sons émis par la voix 
et battus par la langue ,je me sers tour-à-tour, mais 
non indifféremment , tantôt du mot de parole^ tantôt 
du mot de langue. . 

^l'^n^j est le mot universel ^ il embrasse dans son 
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immense acception et les gloussemcns des Troglo» 
dytes et des Hottentots , et les expressions pittore&ques 
et harmonieuses des langues d'Homère et de Vir- 
gile^ et les ibis, les phallum creusés sur les obé- 
lisques de TEgypte , et les chiffres de Tarithméticien , 
et les barres de Talgébriste , et les cordelettes des 
Péruviens, et lés images entières des Mexicains ^ et 
les images réduites des Chinois. 

Remarquez cependant que Tacception du mot de 
lignes , loin de devenir confuse dans cette étendue 
qu'elle embrasse , acquiert , à beaucoup d'égards , 
une précision plus philosophique. On voit ou on 
sent mieux dans ce mot de signes que dans les. mots 
parole et langues , que toutes les langues et tous les 
signes ne sont que des représentations de nos idées; 
vérité bien simple, mais bien souvent oubliée, et 
toujours prête à nous échapper. 

Remarquez encore que ces mot* signes et langues , 
qui ont , en quelque sorte , leurs départemens à 
part et bien déterminés, on peut quelquefois les 
faire passer d'un département à Tautre; dans ce trans- 
port ils n'acquièrent pas seulement plus d'élégance 
avec plus de nouveauté ; ils remplissent mieux leurs 
fonctions logiques et métaphysiques : ils rendent 
plus attentif l'esprit qu'ils étonnent un peu; et quand 
on est trés-aitetîtif, on est bien près d'être philosophe; 
Les premiers qui ont dit que tous les signes sont des 
langues n et que toutes les langues sont des signes ^ fai- 
saient à-la-fois de l'esprit et de la bonne métaphy- 
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«î({Heé Combien il faut d'artifice» pour parvenir à.avoif 
un peu de rattoti ! 

Quant à ropîhîdù dé Rôuéïeàti, iî y Hï \t>'inbé pteT 
hhe inâdvètteh'cé ; tt ^btt îià«dvért«titè lîéni à Ibâ 
<yii*itté tôritrfe îa sdtUUé 

Roukse&u voulait p^rouver que la société est im 
établissement conhreâature ) et comme la parole e3€ 
le grand instrument des institutions sociales, il a été 
conduit à croire que la parole était dans sa création 
«me chose au-defsus dc« forces naturelles de Thommc» 

ISîâîs savtz-vous pourquoi lès làbguês lui oût pâVÙ 
au-dessus des Forces de Thomme sauvage ? C'fe'st ^u^âù 
lieu de raisonner sur Its langues des peupladfeà sau- 
vages ^ il a raisonné sur les langues dés peuples civi^ 
lises» Oertes, la langue de Cicérbn et la langue de Ffr- 
xiélon n'ont jamais pu être créées par des Holtentols et 
far desTroglodytes ; maïs l^s Troglodytes ont pli , »âb^ 
aucun miracle ^.siffler; les Hottentots ontpu ^^/oajr^r.* 
€t leurs gloussémens, leurs sifHemehi soht Une j^â- 
role; ce sont des langues naissantts. 

Il est très-vrai que rétablissement de la parole est 
indispensable pour établir la parole telle qu'elle a 
été dans Athènes^ sous Périclès ( à Paris, au «iècle de 
LoUÎB XIV ; à Londres s <l«"s la bouche de Pope et 
d'Addisson : aussi ,1a parole de ces ciëcles et de cet 
hommes savans, a-t-elle été établie par les conven* 
fions et par la parole de beaucoup d'hommes et de 
beaucoup de siècles déjà très-éclaués : ici la phrase 
ëe J^OQsseatt est Vraie à la riguttàr. Mais il n'a falla 
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aucune comrentron établie par la parole^ aucaoei 
connaîssances préalables pour faire jetter aux sau- 
vages les cris ioarticulés, ou même les sons articu- 
lés, qui sont les produits de leurs sensations et des 
mouvemens mécaniques de leurs organes ; et comnic 
ces sensations et ces mouvemens sont les mêmes dans 
tous ceux, qui jettent ces cris et ces sons , et daqs 
tous ceux qui les entendent, tous s'en servent, et 
tous les comprennent également^ sans accord préala- 
ble ^ sans convention antérieure. Pour tout cela ^ il ne 
faut pas d'autre école que les forêts. 

Ce li*èkt pas tout: avant les sons articulés, il y a les 
gestes ; et avant les gestes faits à dessein , il y a les 
gestes involontaires , c'est-à-dire , tous les mouve- 
mens qiie les besoins et les passions des sauvages im« 
priment à toutes lés parties de leurs corps. 

Voilà le commencement des langues , de la parole : 
ce commencement n*est pas Touvrage de Tbomme , 
c'est celui de la nature. Il ne suppose rien d'antérieur 
dans l*iiistotre de l'espèce humaine ; il suffit poiir 
expliquer tout ce qui suit. 

lioUsseau voulait découvrir les sources d*un grand 
iieuve , et il les a cherchées dans son embouchure : ce 
n'était pas le moyen de les trouver; mais c'était le 
moyen de croire, comme on Ta cru des sources du 
Nil, qu'elles n'étaient pas sur la terre, mais dans le 
ciel. 

Jfe ne fne crois dotit pas obligé de fiî te aucun 
éthènéttfttetrt à ïiion opinion sur et que Rousseau m 
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i?ît de rétablissement âc la parole. Roujscau s'eBt 
trompé ; et il me semble que je vous ai indiqué d'où 
est née son erreur : il me semble encore que vous- 
même vous ne partager pas celte erreur que jai com- 
battue : vous n'êtes pas avec Rousseau contre moi ; 
vous êtes avec moi contre Rousseau : vous croyez à 
àes germes de la parole ; je crois avoir dit ce que sont 

ces GERMES. 

De Saint ' Martin, Je ne sais pas pourquoi vous 
m'attribuez les opinions exagérées de MatUbranche^ de 
Fiat on Ci de tous ces personnages, sans savoir si je les 
partage : je puis vous assurer que j*en suis peut- 
être plus éloigné que vous-même ; mais en même- 
tems je répète ma profession de foi , sur tout 
ce que vous m^avez annoncé comme démontré, 
sur le chapitre des sensations, d'après de fameux 
philosophes. 

Le professeur. Citoyen , je suis loin de vouloir vous 
forcer à croire quelque chose ; je suis loin même de 
vous y inviter : car en philosophie , je le répète , 
il ne faut rien croire , il faut adopter , ou rejetter , 
ou douter ; il faut se servir de sa raison, et la raison 
ne croît point : c'est la foi qui croit ; vous avez touché 
à de$ matières extrêmement délicates: il est peut-être 
impossible d'y répandre quelque lumière : il est dan- 
gereux même de le Penler. Dans ces matières , ceux 
qui ne pensent pas comme vous , transforment bientôt 
une discussion en une accusation : de vos doutes 
znéme iîs en font des crimes* La superstition qui sV 
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hmedetônt, parce qu'elle est toujours fondée surdei 
alarmes, croît voir de l'impiété par-tout on elle ne voit 
pas la théologie: etThypocrisie qui aflFectc des erreurs 
pour couvrir des forfaits, dénonce , avec autant de 
fureur que la superstirion, et avec plus d'art Le plus 
sage des philosophes, Locke, ne les désarma point; il 
les souleva même contre lui : elles ne lui pardonnè- 
rent pas d'avoir dit que , dans notre ignorance , il est 
téméraire de prononcer que Dieu ne peut pas donner à 
la matière la faculté de sentir et de penser : Locke fut dé- 
claré impie pour avoir eu un sentiment profond de 
rignorance de Thomme et de la puissance infinie de 
Dieu. 

j'ai Clé plus circonspect encore que Locke ; je »-î'ai 
ni énoncé , ni annoncé aucune opinion snr ]es 
rappoits de la matière et de la pensée : cependant 
on a dit, on a imprimé plusieurs fois dans les jt.ur- 
naux et dans les pamphlets, que je faisais dw la ma» 
tière une substance éternelle, et de la pensée un 
de ses attributs. Vous même , citoyen , vous dont je 
suis loin d'accuser les intentions , vous paraissez 
croire que ces deux assertions ont été avancées par 
moi dans cette École. 

J'ai regret d'entrer dans ces explications ; mais on 
les a rendues trop nécessaires. Jamais je n'ai dit que 
la matière est éternelle: jamais je n'ai dit que la ma- 
tière p^ni^ ; jamais je ne le dirai. 

Je le déclare cependant , si c'était pour moi deux 
vérités démontrées et susceptibles de démonstrations, 
•mOQsilence serait le seul ménagement que les opinions 
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4»pp09éeix>btieadraîemde mou Le«, dogmes Tclîgleuitt 
^uelfqu*iit soient , oe ptuvent jamaii s'appuii^r que 
#1» des preuvtrs fatstoriqacs : et ces preuves , dans 
leur plus grande force % île peuvent jamais balancer 
la force ni d'une démonstration mathématique m 
lÉi.éfBt d'une vérité de Thistoire naturelle démon- 
trée i Tes prit humain par les témoignages im/ûriM^ 
ti€È et univirtels de nos sens. 

Si je voyais donc avec évidence que nos sensa- 
tions sont des phénomènes d'une certaine organi- 
sation de la matière ^ comme je vois avec évidence 
que toutes nos pensées ne sont que des sensations 
simples , abstraites , ou combinées, , je fonderais ma 
doctrine sur le ptemie'r de cts principes comme sur 
le second. Mâ}s lé second est pour moi un fait qU^e 
j'adopre ; et le premier est une hypotliêsé des toâ- 
térialistes dont ]e ne me nlêlë pas, parce que s'ils 
n'ont pas de àëmt}nstta'tiôh à me ptèséhlèr, je û'âi 
pas non plus de démonstration à leur offrit. 

Lt ^iritû^liste ti le «A^atfiYiaKste en disetit tou« 
fci dttil pîôs q^c mcA ; iUn'eti sàVetit pas davantage. 
Je renoQce à remonter aussi haut ^u*«ult , tniiis p&m 
«m'apfwyer im uiie kdtft àinâ portée, e< que rien ne 
f>tfut ébranler. 

Ce qui rend unte théorie de l'cntêficfeftiém hu- 
main, fondée sur les sensations, si effrayante potir 
\t$ ïpîtîtùaK^tcs , c'est qiic , btètt pè<-8uadés que la ma- 
t^èrt Tft ptHrt {)to ^ptnsirtr , ^ttand Ai«êmc Dieu te' 
Voudrait, ils troitttt pôwtwilt concevoir ciMameat k 



matt^çe pçtit iç^tic ^ \[\ croient voir qwç U^ K^^^ 
tion^ a^s^rtieiinf^t à Upa.^.Uàrç.t Qu^lU î^luiiioa ! ç( 
qu'elU e.s.t. <l«ngeïeviK pQuc U^x% 4QgP[»^8 î <ju^ 
avantag;e its dopnçill m%^ qxat^rial^^Çîi } Qi^4n4 (^ 
spiritoalislç a acQû^dé c^U y i\ ^M baUu ; il c^K % 
terre ^ aux |)iç<}s 4u m^tÇHS^Unç qui jriqmiphç* h/Ui% 
h véritable xnétaphyiicUu ^ pUic et du triomphe 4p 
l'un , et de la foUç imprudeqçc de Tautrc ; Iç oiét*^ 
ghysicien s^ l|;iien obstwvé cjuç çeri^ini l»o^vCI^eWk 
dîtns cçrt^iii^ 4^ «Qs. organe? prççèdeiu tpujoun^ qm 
swa^tions^ p»ai^U ac|i çqoçQit p^$ miçux comipen^ 
le mouYçinçqt d'ua Qrgattç pïçduU v.ae sei\&4tiai|^ 
Les i4éoi îrttacbçes à eci Mrau yot* argitjke , «ia((^ 
vmeniy finiati^n ne «c Ujeut j,an;i^isawçi C^rûitciucnft 
dans la vraiç ipéj^pbysique paur qc p2(S y Ui&act 
des intervalles , en quelcjue sorte , dans lesquels lo 
fpfritualisnie peut pla^cer heureusement son hypo* 
thèse , s'il ^a phitosophîqne , ses dogmes ^ s'il est reK* 
gfeux. La métaphysique qui ne professe pas te spiri-» 
iQaltsme , n'en est dcjnc pas pour cela Tennemie ; elle 
tient pltttdt à son secours. 

Cela est si vrai que CondiUaG et Bonnet cotmptesit 
au rajQg dç leurs plus rigoureuses démonstrations 
^impossibilité de concevoir \t^ ^ênsaHçns ds^ns Cétendm^ 
c'esi-à-dire^ dans ta matière \ et , ce qui est très-re« 
marquablc encore, c'est que B.onnet c^m es( éminemr» 
Hient religieux ^cherche toujours les causes physiques 
de BCkS sefisattoas dans une' espèce d'anaêomie du 
* cerveau ^ et du syeilme nerveux^ da»s les niaovemens 
caché» des^hbtes, de» fibvile»; iaa4i9 qM T^bbé da 
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Condillac , qui parle peu de religion , écarte presque 
toujours ces faits matériels asAodés aux causes et aux 
actes de riotelligence : en cela j'ai imité et j'imiterai 
toujours GoiKlillac; non de peur de paraître matériau 
liste ; si je Tétais ^ je craindrais peu de lé paraître : 
non de peur de le devenir dans ces recherches phi- 
siologiques ; si le matérialisme était une vérité , je 
la croirais utile comme toutes les vérités ; mais parce 
que tout ce méchanisme de nos nerfs, de leur sys- 
tème et de leurs rapports avec le cerveau et les 
sensations , est beaucoup trop mal connu encore. Il 
est naturel de croire que c^est là que commence la 
lumière : mais il est ordinaire de n'y trouver que 
des faits incertains , obscurs , que des ténèbres ; et 
il ne faut commencer à marcher que là où Ton voit 
poindre la lumière ; c'est aux sensations. 

Les sensations! Voilà donc les premiers pbéno* 
mènes dont se saisit la bonne métaphysique ; et 
sivec eux elle explique tous les phénomènes de 
Vesprit humain , avec autant de clarté et avec autant 
de certitude , au moins , que la physique expérimen- 
tale et la chimie expliquent quelques phénomènes 
de la nature. 

Voilà ma profession de foi , puisqu'il a fallu en 
faire une. Il est bien clair que ceux qui ont supposé 
que je faisais ici une espèce de cours de matéria- 
lisme m'ont accusé , et ne m^ontpas compris. 

Aujourd'hui , il est vrai , on ne porte plus de pa« 
îeilles accusations deyant.ies puissances politiques 
et les tcibnnaux judiciaires ; mais on les porte devant 
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ropinion publique , qui est aussi \in tribunal et une 
puissance. 

Vous voyez , citoyens, combien je suis loin de 
parler comme ceux qui disent que la matière pense : 
mais je dirai au citoyen de 5t.-Martîn que je suis 
tout aussi loin de trouver bonne la preuve par laquelle 
il croit prouver que la pensée ne peut jamais être un 
attribut de la matière organisée. 

L'esprit, a-t il dit, se donne une culture , il se 
perfectionne lui-même ; et la matière ne peut ni se. 
perfectionner , ni se cultiver : donc , elle nd peut 
avoir les attributs de^ Tesprit ; donc elle ne peut 
pas être Têtre qui pense.. 

Cet argument ne peut donner aucune convictions 
car il ne donne aucune lumière. 

Cette assertion : In matière ne peut pas se cultiver 
it se perfectionner est la même que cette assertion : 
la matière ne peut pas sentir; car si elle pouvait sentir, 
elle pourrait avoir des idées ; par les idées elle poui- 
rait travailler sur elle-même, se cultiver, se perfec« 
tionner , cultiver et perfectionner tout ce qui n'est 
pas organisé pour sentir. C'est donc la question 
elle-même , posée en d'autres termes, que le citoyea 
de St. - Maitin donne pour sa solution. 

Les meilleures preuves que la matière ne peut pas 
penser sont tirées de Timpossibilité où nous sommes 
de concevoir que V étendue et la pmsée appartiennent 
à une même substance , à la matière. C'est là que 
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B^rrète la philosophie, €*est'à«direvla, bojifie méta- 
physique; les révélations seules se chargeât de doanei 

é'autrea preuves. 

» » * * 

DuhamêL Ciioyen, j« lif touJQu^a CQn4ilUc , je le 
lis toujour9 avec intérêt, Lo^^qvie }\i dit , d^n; la 
féancc du 19 pluviôse , que CQqdillac n'9 cvi Tart 
d'enseigner que dans son livre intitulé ; Uu rapport du 
du commerce avec les gouvernement ^ vous avez paru dési- 
rer que je fisse une exception en faveur du traité des 
sensations. Mais je ne Texceptepa»; maisje dédaïc^ 
que le plan de cet ouvrage nVstpas analytique , quHl 
n*est propre qu*à donner des idées fausses de no» fa* 
cultes intellectuelles et morales. 

Gondillac donne la mémoire , le jugement , les de- 
sirs , Tamour , la haine , la crainte et toutes les pas* 
fions , à une statue bx^vné^ au «eps de Vodgrat ; p^aîs , 
fi nout attachons des idéef aux (erme{( 1 une H9%up 
bornée au sens de Tadorat ^ i^'a que des seq^s^tipfis \ ^% 
ks f ensatsont ne sQPt autre çhoie que des mouvcpieuf 
excités dans le genr« nerveux pour çpmpaiais.QU des 
objets cxtérteufs. La statue qui A'éprQuvç que, cet. 
mouvemena , a seulement les fierfs eu qio.uvcmeut , et 
A'a aucun moyen d'arrêter , de ^%£K ce$ piQuvffUiens: 
une sensation détruit uue autre ^^n^aûon) et\ ai? 
dernière^, elle ne juge pas plus ^^'à la première. 

La mémoise suppose qu'où attache lef idées ou 
ks seoâatiooft , à des signes qui le^ arrêtent dans les 
iacuhés );^9U^ spjpppse la-fensib.ilité. La réminiscence , 
qui est une faculté nécessaire pour juger, suppose de 

s 



}a lîaisbh ènti^e les sensa^tions ; et les sensations d^m 
sont des élémens, sont des choses simples, qui, n'ayant 
aucuns rapports naturels ^ ne peuvent être ni liées ni 
comparées* Le rapport de convenance est égal à zéro ; 
le rapport de disconvenance est aussi égal à zéro 2 
puisqu'il diffère du tout au tout <, nous ne pouvons 
guère agir que lorsque nous avons des idées; et « 
comme nous n'avons que des sensations par Todorat , 
le goût et l'ôuîe , il faut encore assurémeiit avoir la 
Vue et le toucher; et je ne Sais. ce que serait la vue 
tans le toucher , pour avoir des facultés intellec-» 
Uiclles. 

Il est bien évident que Condillac ne pouvait don- 
ner la mémoire , le jugement et les. autres facultés , à 
une statue bornée au sens de Todorat; il dohiie à sa 
itâtue Tattentiôn dès la première sensation : mais Tat- 
tention est une situation de Tesprit, qui suppose un 
intérêt; un intérêt supposç le désir du bien -étire , le 
désir du bien-être suppose beaucoup d'idées acquises, 
le désir du bien-être suppose nos qualités inteliec« 
tuclles. 

Selon Condillac , le désir est un état de nos facul* 
tés dirigées vers un objet: il dit , à la première odç-ir, 
la capacité de sentir de noire statue est toute entière 
à l'impression qui se fait sur son organe : voilà ce que 
j'appelle attention. Mais comment définira- t-ii Tap- 
plicationi* elle n'est autre que cela. 

Condillac donne des désirs à une -statue qui n'a quo 
des sensations de l'odorat. Mais puisque, selon lui- 
Débûts. Tome III. D 
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mtmCi te désir est un état de nos facultés dirigées vers 
un objet, le désir suppose la connaissance d'un objet* 
Dira-t-on que la sensation est la connaissance dun ob* 
jet ? c'est une idée abstraite et inconcevable : un objet 
et sa sensation sont les mêmes. L'amour , la haine , 
toutes. les passions supposent beaucoup d*idéet ac« 
quîses. 

Or, si , par la méthode ana/lytîque , on entend un 
ordre d'idées analogues à leur composition et à leur 
généralisation , pour arriver à une idée toule , vous 
verrez , sans doute , que la méthode suivie par Con- 
dillac n'est guère analytique. Au reste , il me semblp * 
que c^est une vue fausse que celle qui porte à vouloir 
•former Tespric, en prenant, parmi les sensations, cellei 
qui sont reçues par chacun de nos sens; et sur-tout si 
Ton commence par un des sens, qui ne donne pas le» 
formes ni les couleurs , et que ce n'est qu'après avoir 
acquis des idées réelles , qu'on peut avoir des facultés 
intellectuelles. 

Je me résume. 

Je demander i*. Les sensations de Todorat peuvent- 
elles être fixées ? Si elles ne peuvent être fixées et 
liées, peuvent-elles être comparées ? 

t^. Si elles ne peuvent être comparées, celui qui 
n^a que des sensations, peut -il avoir le jugement 
de toutes les facultés intellectuelles? Si, dans la va« 
riété des sensations qui les renferment, et qu'on dé- 
veloppe pour arriver à Fidée totale de l'entendemesity 
peut-on y voir un ordre analytique ? 
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Voilà les deux questions que je vous propose. 

Le professeur. ]t regrette que CondlUîw: ne soît pas 
ici pour vous répondre ^ îl, répondrait , je le crois , 
à toutes vos difficultés; et il ne pourrait vaus ré- 
pondre , sans ajouter à nos lumières. 

Citoyen , je sais avec quelle dextérité vous maniez 
cet instrument de l'analyse ; cependant je dois vous 
dire qu*ici vous ne me paraissez pas en faire un usage 
également heureux. 

Mon objet n'est point de défendre , sans restric- 
tion, le plan de Touvrage de Condillac sur les ten- 
sations.Vous' savez que moi-mlmej*aipritune marche 
différente. 

Cepeudant plaçons • nous sous lè point de vue 
ou s^est placé Condillac , dans son traité des sen- 
sations ; supposons une statue organisée comme 
l'homme ; elle n'a pas encore reçu la vie , mais elle 
peut la recevoir: supposons encore qu'on donne la vie 
et fexercice non à tous les sens de cet^e statue , a^là* 
fois , mais à un seul de ses sens d'abord , et à tous 
ensuite successivement. Je conjçois. très-bien, dans 
cette hypothèse, comment avec Texercice d'un seul 
sens , du sens même le plus borné dans ses ac- 
quisitions % de rodorat,la statue peut recevoir du 
plaisir et de la douleur ; et dès que cette statue jouit 
et souffre tour-à-tour ,* je conçois comment elle s'élève 
à ces modifications de la sensibilité, que noui ap- 
pelions , attention , mémoire , imagination , désir , vo" 

ion(/, etc. , etc. ,etc. 

D « 
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Suivons un instant les procédés de Tesprit de 
Gondillac , dans ce traité des sensations yjQ le ré* 
pète ; il manque beaucoup de choses à cet ouvrage ; 
mais on Tappréciera toujours mal , lors'qu'on ne le 
^nsidérera pas comme une des plus utiles créations 
de Tesprit humain. 

Gondillac présente des fleurs à Todorat de sa 
statue : les unes ont des parfums qui la flattent , 
les autres des odeurs qui la blessent : après avoir 
donné des sensations à la statue *, on les lui retire ; 
tour*à-tour On la fait sortir du néant et on Vy (^h 
rentrer* Mais, ni les sensations vives et agréables, ni 
les sensations vives et pénibles ne rentrent pour tou-» 
jouis dans le néant. Après qu'on a écarté les fleurs « 
Torgane de l'odorat qui a reçu des mouvemens et des 
sensations , a reçu aussi une disposition à répéter , 
ces mêmes mouvemens dans Tabsence des fleurs^à re- 
produire ces mêmes sensations. Il les répète donc, 
ou plutôt elles se répètent ^ et les mêmes sensations 
reparaissent ; elles sont les mêmes $ quoiqu'elles 
soient affaiblie^. 

Voilà déjà la mémoire*. 

Quand la présence des fleurs ou leur souvenir pro- 
duit des sensations agréables , les houppes nerveuses 
caressées se dirigent toutes vers la sensation qui les 
flatte : 

Voilà l'attention. 

La statue qui a eu plusieurs fois de suite des aea« 
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latîons vives par la présence des fleurs et des sen- 
sations affaiblies* par la mémoire, jpeuc reproduire let 
mouveiùens qui occasionnent la mémoire en même- 
tems qu'elle reçoit les mouvemens de la sensation 
actuelle. Elle peat donc comparer un parfum et le 
souvenir de ce parfum ; elle peut comparer une 
plaisir vif et un plaisir faible ; elle peut même com- 
parer un plaisir et une douleur. Il y aura dès lots 
dans Torgane animé et sensiisle de notre statue , un 
cffbrispontanc pour recevoir et pour garder les impres- 
lions vives et agréables, pour refuser et pour tff4cer 
les sensations faibles et désagréables. 

Vous appérçevez la naissance du désir et deT la 

volontén 

Vous pouvez apperccvoir encore comment dans 
les facnltés que la statue exerce , avec le seul organe 
de Todorat ; elle possède déjà tous les élémens de 
toutes les opérations de la pensée. 

lu, à lavérité, les phénomènes sont encore en srèi- 
petit nombre; leurs combinaisons sont extrêmement 
bornées ; mais c^est à dessein , ce n'est pas au hasard 
que Gondillac a commencé ses analyses par le sens 
le moins riche : Tesprit est comme Toeil ; il voit 
plus claireiifSfit les objets , lorsqu'il en diminue le 
nombre. 

C'est une idée très-hardie ,, c'est au premier coup 
d'œil, je Tavoue , presque un paradoxe fou de faire 
sortir laplus/grande partie , la totalité à peu près , 
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des facultés de Fenten dément, de Texercice d'un seul 
de nos sens , et du plus borné de tous* Mais quand 
l'analyse démontre que ce paradoxe ;, en apparence 
si révoltant , est une vérité , àette vérité en de* 
vient plus précieuse pour l*esprit humain ; elle 
cesse bientôt d^étonner pour éclairer toujours. 

J'arrive , citoyen Duhamel , à quelques-unes de vos 
objections particulières. 

La statue , dites-vous , qui n'éprouve que des mou- 
vemens ^ a seulement Us nerfs en mouvement et na au- 
€un moyen d'arrêter , de Jixer ces mouvemens* 

Vous oubliez en ce moment , citoyen , une loi 
qu'on croit découvrir dans la nature même inanimée , 
qu'on observe à chaque instant dans la pâture animée 
et sensible ; c'est la dispostiôn ou la tendance, comme 
on voudra l'appeller , à répéter les mouvemens qu*oi;i 
m déjà exécutés. Cette disposition ^ cette aptitude 
plus grande , on commence à l'acquérir aux premiers 
mouvemens : elle devient plus grande a chaque ré- 
pétition ; elle finit souvent par se transformer e9 
des habitudes invincibles , en une facilité iacu*- 
xable. 

Cette loi assez connue est très-inconjtç&table ; elle ^ 
suffi pour autoriser Condiliac à supposer dans Tinté- 
rieur de l'organe d'une statue animée , tous les actes 
spontanés qu'il y suppose. 

Vcms .parlez des mouvemens de la statue ; mais 
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VOUS oubliez que ces mouvcmcns sont pour elle 
des sensations ; et que si un mouvement se repro- 
duit facilement de lui-même , une sensation agréa- 
ble doit se reproduire bien plus facilement encore. 
La loi universelle dont j^ai parlé , a infiniment plus 
d^énergie et plus d'étendue dans les mouvemens qui 
sont des sensations' que dans les mouvemens qui ne 
sont que des mouvemens. 

Vous paraissez croire que pour s'élever aux/â- 
cultes dont Gondillaca doué Torgane de sa statue, elle 
aurait besoin d'arrêter , de fixer ses mouvemens ; et de 
ce que la statue n'a aucun moyen d'arrêter , de fixer 
ses mouvemens , vous en concluez qu'elle n'a non 
plus aucuni moyen d'acquérir les facultés que Gon- 
dillac lui prête. ' 

Ni le résulut , ni le principe dont yous le tirez , 
ne me paraissent exacts. 

Nous- mêmes dans tout le développement de tou- 
tes nos facultés intellectuelles ^ nous ne disposons pas, 
i beaucoup près , de nos sensations et des mouve- 
mens qui les donnent; nous ne les appelions pas, 
nous ne les arrêtons pas , nous ne lc% écartons pas 
toujours à notre gré ; il s'en faut bien : mais cela 
ne nous est pas nécessaire ; xious avons sans cela et 
nos facultés intellectuelles et le pouvoir de les 
exercer. 

Pour avoir devant mon esprit une idée, pour la 
fixer, je nai pas besoin de l'arrêter à mon gré ; il 
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suffit' qu'elle s'arrête elle-inême : c'est ce qui arrîvt 
tiés-souvent ; tant qu'elle s'arrête, je la fixe, ou jo 
puis la fixera c'est-à-dire, la considérer. De même 
pour me ressouvenir d'un objet , pour en avoir la 
mémoire , il n'est pas indispensable que je dispose 
de ce souvenir : le rappel n'en est même jamais ab« 
solument volontaire ; je l'ai quelquefois en le cher- 
chant, et quelquefois sans le chercher. Les mouve- 
mens intérieurs des organes de notre sensibilité et 
de nos facultés intellectuelles, se réveillent et s'assou- 
pissent fréquemment sans nbtre participation ; il 
paraît que les lois mystérieuses de ces mouvemens 
tiennent beaucoup à de certaines liaisons entre ces 
mouvemens mêmes et les liaisons de ces mouvemens 
à de certaines liaisons entre les parties des organes 
où ils ont lieu. Mais toutes ces lois nous sont aussi 
peu connues que la main éternelle et invisible qui les 
a établies. Elles sont : voilà ce qu'il est possible de 
savoir ; il n'en a pas fallu davantage à Condillac 
pour rendre toutes ses hypothèses légitimes, exactes, 
philosophiques ; il n'a supposé dans l'organe de la 
statue que ce qui se passe dans les organes de 
l'hiomme. 

La mémoire; dites -vous , suppose qu'on attache les 
idées Ou les sensations à des signes qui les arrêtent. Non : 
les signes rendent la mémoire plds dépendante de 
nous , et plus indépendante de tout le reste : mais 
la mémoire existe avant les signes, et sans les signes ; 
pour que la mémoire existe il suffit que nous nous 
rappejliqns les objejs que nous avons déjà vus, ou 
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l(àl idées qtie noUs avons déjà eues : or ce rappel 

peut avoir lieu , et il a Ueusonv^t par tes mouyemeni 

les plus invotontaires du cerveau ; et ce n'est pas 

seulement des mouvemeils isolés qui s'exécu^nt 

ainsi quelquefois , mais des mouvemens liés entjç'eqK^ 

et, par conséquent, des liaisons d'objets et d'idées» 

' ' ' -y. f- , 

La mémoire des idées, par le secours, des signes. 

auxquels les idées ont é,té .attachées, ^st ^u^^lc 
mémoire artificielle; n^ajs il y ena tine..nat^reU^ 
sans laquelle rartificiclie n'aurait pçis été cr^ept 
Condillac n'a donné à la statue que la ménipire na- 
turelle* 

Ce métaphysicien a défini Te désir, la oirectïo'k 
DE NOS FACULTÉS VERS UN OBJET : Comment donc , 
demandez-vous 1 suppose-t-il U désir dans une statue 
réduite encore à Texercicc de Torgane de l'odorat 
avec lequel il ne peut connaître aucun objet ? 

La chose est simple , et je suis surpris qu'elle vous 
embarrasse. 

Condillac a défini le liesir tel qu'il est dans 
rhomme qui connaît les objets qu'il désire. L'or- 
gane de Todorat dans la statue ne connaît pas 
d'objet, mais il connaît les sensations qu'il a reçues; 
et quand elles ont été agréables, c'est vers elles qu'il 
se dirige. Nous desirons , nous ^ à-Ia-fois , et les sen- 
sations agréables, et les objets qui les donnent : la 
scattts ne désire qise les sensations ; elle s'arrête là % 
Débats. Tome IIL E 
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pôisr cHe ; aa - ddi , il n'y a rien. Mais où elle 
t*arrète i déjà existe le DESIR. 

Les derniers ouvrages de Condillac vous paraissent 
fhxs analytiques que les premiers ; je crois qu'ils le 
font tous beaucoup : mais il est certain que dant 
les derniers Tanalyse est beaucoup plus parfaite. Ce 
lait peut donner lieu à une observation qui nous 
montre combien la bonùe métaphysique est mile aux 
éirprittr combien elle est propre , non-seulement à 
ajouter saàs cesse aux lumières , mais à perfectionner 
rinstrument avec lequel on peut en acquérir. Dèa 
son premier écrit sur la métaphysique , qui n^était 
exempt ni d'erreurs ai de défauts, Condillac se 
montre pourtant le meilleur métaphysicien du siècle. 
Les procédés de son esprit étaient. plus sûrs que les 
procédés de l'espiit de nos plus célèbres philosophes ; 
mais quelque sujet qu'il ait traité dans ce premier ou- 
vrage , et dans les suivans, tous ont eu essentielle- 
soent pour objet d'approfondir les facultéi par les- 
quelles rhomme pensé; et pour fin, de perfectionnée 
l'analyse et la méthode : aussi son analyse devient- 
elle toujours plus précise^ et ses ouvrages toujours 
plus lumineux. Le dernier est toujours le meil- 
leur 1 je ne dis pas le plus important. Presque tous 
les esprits ont leur éclat le plus vif dans la jeunesse, 
leur maturité dans Tâge mur , et ils déclinent vers le 
déclin de Tâge et de la vie : Tesprit de Condillac 
acquiert sans cesse et plus de sàrslé, et plus de clarté y 
et plus d'éieadue 4 il se fortifie dans la vieillesse plu» 
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tncore que dans rintertallc de la jetincsfc à Tâgé 
a;^ûr. A près de soixante-dix ans il exécutait des plani 
donc J^entière exécotioa aurait changé la face de la 
philosophie. Cet homme si simple n'avait pas une 
haate idée de son génie, mais il était persuadé que 
sa méthode valait mieux que lei génies lès plus sti- 
blimes^ et dans sa logique , dans son ouvrage sur la 
langue dqs calculs , on le voit sans cesse prendre le 
rang qui lui est dâ, celui de JMg'Ç d/es sièiçles ^ des 
talens et des sciences: lorgaeil poètiqne^t géomé- 
trique, et la majesté oratoire s^ep sont ofl^n^és^mais 
Condiltac a cru sans doute qu'i^ éuil luile de pro*- 
voquer encre les talens métaphysiques et toiis lefaptrea 
talens , une querelle dont 1^ s peuples «i les siècles 
feront les juges. 

DuhdmeUhcs animaux ont tous leurs seiis ., e4 ils ne 
sont pas comparables à la statue deCondillac* 

Le prvfessetir: Qu'oh isc sonVi^nc deslinpressiotft 
#un sens , on qu'on *c séuvieihfnt ddi-itnpressions'dè 
tous les s^ns , ceh «st égal ; ce sôuvcrrîr ,'danste pr**" 
nier cas cbinme ditis le'iécofid; e*est toujours 'là 
mémoiTe. •' ^ ■' -' ': 

Vous avez paru penser que, lorsqu'on parle de con- 
naissances , on ne doit pas parler de la connaissance 
de nos sensations^ mais^deTâ conuaissance des objets 
Citoyen Y voila encore une idée qui ne s'accorde pas 
4q tout avec la vraie métaphysique. Les o^fjetsnenous 
sont connus que par nos sensations \ nous ne con* 
naissons que les sensations mêmes que nous en lece* 

Ea 
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vons : connaître les objets ou connaître les sensations 
qu'ils nous donnent , c'est donc au fond la même 
chose ; les mots seuls sont di£Férens. 

"Duhamel J'ai dit , citoyen , c^c dans Tétat de nos 
facultés , pour avoir un désir , il fallait avoir la con- 
naissance de Tobjet. 

Le Professeur. Oui , dans Pétat de nos facnltés , 
niais non pas^ dans Tétat des facultés de la statue bor- 
née encote au sens dé Fodorat. Pour elle , Tobjet 
du desîr , cène sont point des objets agréables qu'elle 
ne connaît pas , mais des sensations agréables qu'elle 
iconnait. Les objets « c'estrà-dire , les corps, c'est-à- 
dire ,- ce'qut n'est pas nous , et qui agit sur nous ; 
le monde extérieur ne nous est connu, peut-être, 
à nous-mêmes, que par un seul de nos sens, par 
le tact. Cependant tous les autres sens nous donnent 
aussi des sensations que nous desirons : sur le sein 
de sa. mère , .Tenfant désire le lait qui le nourrit, 
avant de conciaitre encore et le lait et le sein de sa 
mère*.,. Mar^ terminons cette- conférence , déjà si 
|>rolqAgée ; ce% questions -appartiennent à d'autres 
parties de ce cours. 
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Louis- Ctaudi de St. 'Martin , au citoyen Garât ^ professiuT 
d'entendement humain aux Ecoles Normales. 

Citoyen, 

Vous aviez le droit de revoir Us séances. Vous 
eii avez amplement usé en ce qui concerne celle 
du débat que nous avons eu ensemble , le 9 ven- 
tôse an 3. Vous avez composé presque à neuf, dé-^ 
composé , recomposé à plusieurs reprises les réponses 
que vous publiez aujourd'hui. C'est à tête reposée 
que vous ayez travaillé à ces variantes ; il est juste 
que j^entreprenne , aussi à tête reposée , de vous pré- 
tenter mes répliques. Quoique sur votre invitation 
les épreuves m*aient été communiquées , je n*ai voulu 
rien changer , ni ajouter à ce que jai énoncé dans 
la séance; j'ai seulement corrigé quelques fautes in- 
tolérables qui étaient échappées aux sténographes. 
D'ailleurs , quand j'aurais eu le désir de faire plus* 
rimprimeur ne me l'aurait pas permis. 

Ainsi, j'ai laissé subsister dans ces épreuves, les 
très-courtes répliques que je &s alors à vos obser- 
vations sur les trois amendemens consignés dans 
mon discours ; quoique ces répliquer se trouvent 
maintenant hors de leur place , quelquefois même 
insignifiantes pour le lecteur , au moyen des sup- 
pressions , et des longues interpolations que vous 
avez faites. 

Ce n'est point que je veuille faire ici aucune réclama- 
tion; le public croira, sans doute, que. vous aurez 
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dît dans la séance totil ce qu^il aura lu dans votre 
écrit. Mais vous savez combien , sur ce point « il 
aéra loin de la vérité. 

D'ailleurs, j'en conviens, quand même vous vont 
feriez développé plus que vous ne Tavez fait dant 
l'assemblée , tes répliques que je fis alors ii*auraient 
pas eu probabletncnt plus d'étendue ; soit parce que 
nos points de départ à Tun et à Taulre eussent été 
trop distans , soit par la répugnance profonde que 
]*aî à traiter de si grands objets devant le public 4 
lorsque le tems ne permet pas de leur donner tout 
les développemens qu^ils exigeraient. De pareillet 
causes sont des procès de bureau , et non point det 
procès d'audience : et même comme ; c'est encore 
idévant le public^ et pour un moment ^ que nous 
allons être ta scène , je ne prends la plume qu^à 
contre-cœur ; regardant les heures que nous emploit- 
xons à nos discussions « comme des heures, à^peu* 
près, perdues ^ pour vous, pour moi, et pour no« 
lecteurs. 

' Pour vous : parce que nos bases mutuelles n'étant 
point de niveau , il est impossible que rédifice-ne 
s'écroule pas à chaque moment. 

Pour moi : parce que rebattu jusqu^à satiété de 
toutes ces questions élémentaires qui appartienneat 
aux classes les plus inférieures de l'instruction , je 
regrette de revenir sur des points qui, depuis long<^ 
tems j me paraissent décidés» 
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Pour nos lecteurs : parce qu'en exceptant un petil 
nombre de penseurs en état de nous juger ^ nout 
serons livrés en spectacle à la galerie qui , ici 
comme dans les assemblées délibérantes, est 4c plus 
souvent composée de simples curieux et de gens 
oisifs , dont toute Foccupation est de s*amuser aux 
dépens des orateurs , et qui sont fort neufs aux ma- 
tières que Ton traite devant eux. 

A mon avis , il aurait donc été plus utile à la 
chose même qui va nous occuper , de la discuter 
en comité secret; cela nous eût sur- tout épargné 
à Tun et à l'autre beaucoup de travail, et, peut-* 
être aussi, beaucoup de mal-entendus. 

Mais comme à cet effet il eut fallu faire, des dé^ 
marches envers vous, et que pour mon compte je 
n^en ai pas senti assez vivement la nécessité , j'ai 
attendu i.vous faire part de cet avis , que le tems 
utile pour en faire usage fut expiré. 

Je vais donc me traîner avec vous devant le pu- 
blic, dans ce que j'appelle la poussière de Técole. 
Mon principal objet sera de mettre au creuset les 
plus saillantes de vos idées , de sonder les motifs 
dont vous les étayez , de vous faire observer ce qu^ils 
pourraient avoir de défectueux, et devons ménager 
par-tà les moyens de dissiper vous-même les pré- 
ventions qui auraient pu servir de base à vos juge« 
mens. Quant à moi, je ne vous exposerai de me» 
principes que ce qu'ils auront de relatif à la cause 
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qui nous divise ; car indépendamment de ce que 
de plus grands développcmens seraient superflus 
pour ition objet , je n'oublierai pas que je vais avoir 
« pal^ler devant la galerie. 



\^usLLE que soit la cause qui mette les animaux 
dans l'impuissance de s'élever à des notions morales , 
vous reconnaissez formellement qu'ils sont dans cette 
impuissance; et vous a^uez {page «o) quQ^jusguà 
présent y ce sublime attribut^ sur le globe y n'a été Tappa^^ 
naga que de Vhomme. 

D'après cet aveu, ( quoiquVn qualité d'ccrîvaîn 
exercé , comme vqus Têtes, vous eussiez pu, en ré- 
digeant votre phrase, nous épargner Tembarias de 
savoir' si vous faites tomber le mot attribut sur la 
causé ou sur TefFét , c'est-à-dire, sur la puissance 
que nous avons de nous élever à des j?gn«fnj/i/ttâ, 
ou sur celle que nous avons de nous élever à des 
notions morales), je pourrais terminer-là notre dis- 
cussion; parce que mon objet essentiel étant de dé* 
fendre la nature de Thomme, si éminemment supé* 
rieure à celle des animaux, dès que ce point m'est 
accordé , tous les corollaires qui dérivent de ce 
grand fait , ou de ce grand axiome , peuvent s'en 
déduire naturellement. Ainsi tout le reste ne tient 
plus qu'à des difficultés secondaires , et peut-être 
même qu'à des détauts d'attention, soit de votre 
paît, soit de la mienne. Néanmoins , comme ce n'cs^ 
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pas pour mol que je suis entré eii lice « il fauttâchéif 
de qe rien laisser en arriére. 

Vous prétendez que c'est à Timpuissance où sont 
les animaux de s^élèver à des signes institués , quMls' 
doivent Timpuissance où ils sont aussi de s'élever 
à des notions morales. Je crois qu'ici c^est avec la' 
conséquence que vous faites le principe ; je crois 
qu'on pourrait donner à ce phénomène une explica- 
tion plus radicale ? et dont la vôtre he serait qu'aune 
suite, car il. faudrait montrer auparavant d'où pro-' 
vient dans les animaux cette impuissance de s'élever' 
à des signes institués : mais ce n'est point ici le lieu 
d'*cntrer dans ces grandes questions. Comme il est 
arrêté entre nous deux que les animaux n'ontpoint nos 
notions morales , et que nous sommes les seuls sur ce 
globe, qui jouissions de ce privilège, notre objet cs- 
senuel n'est plus que de bien observer par quel moyea 
ce privilège peut parvenir à déployer en nous ses dif- 
férens caractères. 

Selon la langue des philosophes , ^page i8) l'enten- 
dement humain est la réunion, l'ensemble de toutes 
les facultés par lesquelles l'homme apperçoit les 
choses , en garde le souvenir, les compare, les juge , 
en raisonne', etc.; vons regardez comme autant de 
facultés diverses, chacune des opérations dont cet 
entendement est susceptible. Vous ne me refuserez' 
pas « sans doute , d'admettre dans cette énumération 
notre privilège moral , que vous avez reconnu, et qui ^ 
par le pouvoir qu'il suppose en nous de goûter les 
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jixincipt% tneraiiTi^ et 4>n['rép4n4i'e.Ic9 fruits sntour 
de nous » mérite aussi d'être appelé une faculté. 

Mail jl y a deux chofes que vous me refusez; Tuoe , 
c^est de douuer le nom dç $en^ moral à cette faculté ; 
Pauvre i c'est d*admettre dts organes différent pour 
DOS diverses facuUéf. {Mme page i^). 

i<>. Toptçtaijt sensation pçur vous, je ne vois pas 
pourquoi jç n'appliquerais pas le mot seps à cette fa- 
culté morale, comm^jç pourrais de droit rappliquer 
à toutes les auUes façpltés dont ypus venez d^exposer 
le tableau; car ^ par-là, je semblerait plaider plutôt 
pour vous que contre vous, devant cependant vouf 
prévenir que sops le nom de iexis moral, j'ai Tidée 
d'une sensibilité différente de celle de nos sens 
corporels. 

8*^, En ne voulant point de dîfférens organes pour 
les différentes facultés , vous vous obligez à les re^** 
fermer toutes dans un même foyer ; comme , en 
effet, vops annoncez, {mime pagti^) que c'est dans 
Us mimes organes que les sensations sont reçues , gar»- 
dées , reproduites , çoit^binées , etc. 

Or , c'est ici partiçulîèrengient où vous me paraissez 
n'avoir pas assez pesé vos expressions: car si vous ne 
voulez pas qu'il y ait des organes différens , vous vou- 
lez , par conséquent qu'il n'y en ait qu'un ; et s'il xfy 
en a qu'un, il fallait donc mettre , dans le même or- 
gane , et non pas dans Us mêmes organes. 



(67 ) 
En outre, îl me semble que no« corps récUmeot 
fortement contre votre doctrine. La vue , Touïe , 
] odorat, le goût, le tact, que j'appellerai, à votre 
volonté, sens ou faculté, résident- ils dans difFérens 
organes ^ ou dans le même organe ? S'il résident dans 
diffère ns organes, il y a donc des organes différens 
pour ces différens sens bu facultés. S'ils résident dans 
le même organe , comment vous accorderez - vous 
avec Tusage ? Vous savez que Ton dit journellement : 
Torgane de la vue , Torgane de Fouie , etc. 

Vous ne vous accorderez pas davantage avec Pex- 
pérîence et Tobservatioa qui , contradictoirement à 
vos propres expressions, (p<ig€ iS) vous démontre- 
ront que les sensations ne sont pas reçues dans les 
mêmes organes , ni dans le même organe , puisque 
très - certainement nos sensations de la vue , de 
Touïe , etc. se passent chacune dans le foyer qui lut 
est propre , et que ce n'est pas sur Torgane du goût 
que s'opère, pour moi, l'effet. de la lumière; ni sut 
l'organe de ma vue , l'effet du son , etc. , à moins que 
vous ne pretiiez ici le mot organe pour l'homme tout 
entier; ce que je peux faire comme vous, sans riea 
changer à l'état de la question. 

Je présume que ces lois physiques si visibles et 
si claires, pourraient diminuer votre effioi au sujet 
de la multiplicité des organes intellectuels et mo- 
raux ; car de même que la réunion de tous les or- 
ganes de mes sensations physiques ne forment qu'un 
seul corps ; de même la réunion de tous les organes 
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de'més facultér întcllectuclles et morales , pourrait 
composer cet être que vous voulez appeler enten- 
dement ; que vous reprochez à d'autres d'appeler 
conscience, {.pAg€ 33 ) et à moi sens moral ; mais 
que jprobablement , vous ne craindriez pas cepen- 
dant d'appeler ame , esprit , génie , raison , puisque 
ce sont les dénominations dont vous vous servez 
€n divers endroits ci particulièrement ( page 29.) ca 
parlant de Mallebranche de qui vous déplore zies 
écarts , tout en rendant hommage à ses taiéns. 

Autant je suis difficile sur les idées , autant 
je suis traitable sur les mots. Oans votre programme 
vous aviez traduit par intelligence ce que Kacon , 
votre maître, appelait nnjtma , arr.e. Un autre pour- 
rait à son tour nommer ame ce que vous voulez ap- 
peler intelligence. 

Mais sous quelque dénomination que vous dési* 
gniez cette faculté morale , vous ne pouvez plu» 
vous refuser à son existence. Il ne vous est plus 
permis de vous arrêter à votre faible argument que 
j'ai combattu dans mon discours (.page g.) et qui 
tombait sur la prétendue nécessité de deux sens 
moraux ; l'un pour juger de ce qui serait morale- 
ment bon , et l'autre de ce qui serait moralement 
mauvais : d'autant que Texemple de nos sens phy- 
siques nous instruit assez sur cela, et que le sens de 
ma vue quoiqu'il soit simple me suffit pour apper- 
cevoir avec la même facilité an homme qui au- 
rait le malheur d'être bossu et un homme qui ne 
le serait pas. 



(69) 
Il est donc iadiflerent,. quant à .cette facuUé mo- 
rale , que Ton la nomme pensée^ ame v raison , .en*j 
tendeoient , instinct humain ( pour le dis^tinguer de 
l'instinct animal) , intelligence , cœur, esprit, «^qm-: 
cience ; tontes ces choses ne seront pour ipolqu\ua 
seul être , mais que je considérerai alors, sous dif* 
férentes faces , et selon celle de ses faculjt!és.<qiiiÀr 
pour le momen^t se trouvera prédominai^tc* i . t * 
Ainsi, quand je considérerai cet ètre'pai' Vâp»' 
port à ses affections mocalcS' ou à ce ^que^^ous a^^ 
pelez notions morales, j'emploierai rexpression',<le! 
faculté morale , ou même de sens moral , parce que 
cette expression devient alors sans mconTéhiéntc/efl 
que la signification en est fixée- JC" considérerai , '■ 
dis - je ) dans cette faculté morale ou dans ce- sent; 
moral , cc^tte faculté qui rcçoît en nous' pat Tor^ 
gaoe des sens, soit physiques , soit inteliectuels^^ 
l'impression, juste ou fausse de ce que, selon l'oi:;dr^\ 
moral , nous^ appelons boii et mauvais; faculté deins' 
qui mes sens matériels ne sont jamais le printt^ef 
ou la source génératrice de Timpression' quVll'e. 
reçoit, quoiqu'ils en soient souvent l'organe et le« 
conducteurs , comme mes-fenêires qui 'transmettent^ 
la lumière du soleil jusqu'à mon- œil, ne sont point 
le principe de cette lumière , et qu'elle me par-r 
vient souvent sans leur secours; faculté qui en coti« 

. séquence de l'impression qu'elle reçoit , aime om 
haït l'objet que cette impression lui présente-; facuUé 

' enfin qui se raprochc ou s'éloigne de cet obj-et ea 
raison de l'affection attrayante ou repoussante que 
Cette impression lai fait naître pour cet objet» 
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Quand, je eotitidérerai cet ttre sont la caractère 
de rentendemem , non^ seulemenc je lui trouverai 
uti autre siège , mais je lai trouverai même un au- 
tre emploi ; et pour abréger , je me bornerai à ob- 
server que reniendcment juge de hjustase , et que 
le sena moral juge de ia. jusiire ; deux choses qui 
parmi les hommes ont une signification différente , 
•I même semblent avoir leur département à part i 
malgré les secours mutuels qu'elles peuvent te pro* 
curer Tune et Tautrc dans leur administration les- 
pectiv€« 

. Vous voulez expliquer le jeu de cette faculté 
morale et de toutes les opérations de Tentendemeott 
par la sensibilité. Vous avez déjà vu ( page lo, 
di mon discours ) que je ne m*y opposais pas , par-* 
ce que ce nom ne changeait rien au fond des choses, 
et qu'il n'exprimait que le mode des instrumens et 
non pas les instruijnens mêmes. Néanmoins pour ne 
pas vous laisser croire ^ue j^embrasse votre système , 
je reconnais volontiers que tout est sensible dans 
toutes les opérations de notre esprit et de notre ame , 
ou de notre faculté morale i mais je nie que tout y 
soit sensation , parce que ce mot est réservé aux im« 
pressions physiques de notre matière , et qu'en le 
voulant introduire dans une région d'un autre ordre, 
vous tendries à les assimiler , tandis que vous avea 
déjà reconnu leur différence en m^avouant que les 
notions morales n'étaient Tapanage que de Thomme* 

Ainsi ne .eioyea pas que les spicitualistes soient 
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battus par cet aveu^comme vous le proclamée (/r(i^45i} 
Les spiritualistev, eit recontiaissant que la maiièrek 
des sensations ^ sat^ent qu'elle ne petite point , comme 
je Tai démontré datis'ihon discours ( page g. ) ; quoi* 
qu*aojoard'huî vt)us tcjctîeî ma preuve , uti ptu pré- 
cipitamment, ainsi qu^ je vous le ferai temirquer 
dans an instant. ' ' -'y 

S'ils savent que la matière ne pense point , c'est 
i ce simple fait t{ti*ih bornent leur énoncé ; de mtrht 
que c'est à ce simple fait que s'était bornée lÉïk 
démonstration. 

Us ne disputent point pour Savoir si nos sensa* 
tions sont des phénomènes d'une certaine organi- 
lation de la matière ; et en cela ils partagent vorrc 
prudence et votre modération* D'ailleurs, quoiqu'ils 
reconnaissent dans la matière organisée la propriété 
de sentir, ils savent que cette propriété ne lui est 
que prêtée ; et que quand cette matière est tendue 
à elle - même , elle rentre dans sa nullité, pour ae 
pas dire dans son néajit. * 

Ils ne disputent pas entr'eux pour savoir si h 
pensée peut ou non être jamais un attribut de i* 
matière organisée y ni si elle est éternelle , comme 
vous paraissez me croire au nombre de ceux qui 
vous imputent ces opinions ; sur lesquelles opinions 
toutefois je reure bien volontiers mon inculpation , 
s'il était vrai qu'elle me fût échappée. Mais sans que 
)!osc, désormais , yoiis soupçonner d'itrç maiénalistet 
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•pHMque vous affirmez le contraire , je doit avouer 
,que les^ spiritualistes ne .se croiraient pas si loin 
que vous de ce système., s'ils. étaient persuadés comme 
.vous, que'toute^.nos pensées ne sont que des sen* 
jations sippies, abstraites, ou coipbinées {page 4^.) lit 
ne disputent point pour é.ciaircir une infinité de 
questions qui la plupart du tems ne sont que mal 
posées ; parce qu'i'S ont leur thème fait sur tout 
cela 1 et qu'ils savent à quoi tiennent les méprises 
^t les tâionnemens qui se font tous Its jours sur 
ces matières. 

Ils sont , puisquMl faut le dire , trop occupés 
de vérités positives^pours^arrècer à des disputes vaines 
sur les possibilités et la contingence des choses. 

Ce sont les théologiens et les métaphysiens de pro- 
fession qui n'ayant rien de p^us substantiel à faire 
entrer dans leurs délibérations , s'amusent à Ces dis- 
cussions vagues et sans résultat. Or les spiritualistet 
ne sont point des théologiens , ni des métaphysiens 
de profession. 

On peut voir dès à - présent , pourquoi vous te- 
jetez {page 470 ma démonstration, que la matière 
ne pense point: c'est principalement, parce que vous 
avez ajouté à mon énoncé sur le simple fait, une 
extension que je ne lui avais point donnée au sujet de 
la contingence , puisque je ne m'expliquais nulle- 
ment sur la possibilité ou Timpossibilité d'une autre 
mamèrc d'être pour la matière. 
■ ■ -A 
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A cette distraction * il s'en est joint bientôt une 
autre, qui a été de donner à ma preuve une physiono- 
hiîe de votre composition ; après quoi vous, n'avez 
pas hésité à Vous proclamer triompha^it* 

Si j'avais pu imaginer qûfe iCavoîr point là culture à 
soi^ et ne pas sentir lassent uile ^eule et mêitie as- 
sertion , comme vous le prétcndei ( pagf,^j.,^.jesmc 
ocrais graudemenrcontredit moi-même, puisquVp re- 
Tijisant à la matière la culture qu'en effet elle n'a 
point à elle ^ je lui accorde authcntiquemem les 
sensations dont elle, est évidemment le réceptacle , 
l'organe .et le foyer. Mais vous êtes tellement plein 
de votre système des sensations, que ce ne sera pas 
votre faute si tous les mots, d^ nos langues, si tout 
î^oire dictionnaire enfin , ne se réduit pas un jour 
.*Vi mot sentir. Toutefois , quand vous auriez ainsi 
^îrxiplifié le langage , vous n'auriez pas pour cela 
sii^Biplifié les opérations des êtres. Voyons donc où 
c^îa va nous conduire. 

Si la ctllture est reconnue comme un des droits 

^ ^ notre esprit , et que les sensations soient des 

)>Kopriétés accordées à la matière , il est clair quo 

^ x^ and me me , dans l'exposé inexact' que voui faites 

d- «t mon assertion , vous réduiriez ces deux diverses 

^f^érations au seul mot j^n^ir , ce ne serait plus moi 

q^-^^il faudrait accuser, comme vous le faites, de donner 

p <z>ur solution la question elle-même posée en d'à u- 

*^r"^s termes ; ce serait vous qu'il faudrait accuser de 

donner sous le même terme deux choses absolument 

^ afférentes. M^is nous n'ayons pas encore fini. 

Débats. Tome ÏIL F 
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Je sais que quant à la culture ^ vous n'avez paê 
tout -à- fait déterminé la limite où cette proprinté 
t^anête dans les animaux; vous êtes persuadé qu^iIs 
acquièrent ' des connoissances , même des arts 
Cpaffi 90. ) Eh bien-! soit. Arrivons donc à quelque 
chose de plus décisif. 

Quand même nous ne saurions point si la ma'- 
ttère (>cttt penser ou non, nous sommes surs qu'elle 
ne pense point ici ma petsuasion à ce sujet se 
trooTve dVccord avec vos propres témoignages; puis- 
que tout en accordant un entendement aux animaux , 
vous convenez ( page so ) qu'ils n'ont pas lenten- 
dément de lliomme ; puisque vous abjurez le ma- 
térialismie , et puisque vous regardez que les meil- 
leures preuves que la matière ne peut pas penser , 
sont tirées de Timpossibilîté où noul sommes de con- 
cevoir que l'étendue et la pensée appartiennent à la 
même substance , à la matière ( page 47* ) 

Mats si nous sommes sûrs qu'elle n'a point la pro- 
priété de penser , nous sommes sâr? aussi qu'elle a la 
propriété dé sentir; Or si diaprés votre système r 
toutes les opérations de notre entendement , ou de 
fttotre iotetligence , ou de ce que d'autres appellent 
pensée , consciencis , ame , sens moril ; ne sont au- 
tres choses que des résultats de la propriété de sentir , 
et peuvent s'exprimer par le mot sentir , il est cer- 
tain que lorsque je pronoricerar le mot penser et le 
mot sentir , je proBoncerai det mots équivalens ; et 
par conséquent , lorsque }t voudrai estprimer la 
propriété de sentir qui caractérise la matière , et la 
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'propriété de penser qui lui est refusée , je pourtskj 
dire que la matière a la propriété de sentir f et que la 
Jiiatiére n'a pas la propriété de sentir. 

1» > . . ^ , 

C'est' alors, je l'avoue * que Vifnbro^lio qiic vous 
me prêtiez si gratuitemeat est à son comble ; mais 
je prétends aussi que c'est sur vous que r^totaben^t 
tous les frais de cette inconséquence ; et que soii 
dans ma conscience ^ soit dans mon ame ^ seit dans 
znotl sens nkoral ^ soit dans mon entendement , soit 
dans mon sentir , il m'est impossible de les prendre 
sut mon compte. 

A présent qtie noua deVons* savoir dans quelles 
mesures nous sommes respectivement vous et moi i 
par rapport au sens moral, ou bien nous ne le saur 
TOns jamais , je w^is passer aux objections fonda- 
mentales que vous faites contre son existence t les 
unes tirées des crimea enfantés par le fanatisme 
des religions et des prêtres (p'ige 34.; et les. autre^^ 
«lu barbare abrutissement des peuples sauvages % et 
de rînefficacité de ce même sens moral chec Icf 
;gpcupies civilisés, (i//. ) 

Le tableau dés ravages que la chose religieuse 
^^ enfantés sur la terre , et le juste effroi que, sous 
^e rapport, cette chose religieuse peut inspirer, se 
^K-aieiit "â liion • avis des motifs biens indirects , pour 
:^rejeter le sens moral , et de^ moyens bien însuffi- 
wm ans pour démontrer qu'il li^existe pas. 

Ba eftCit ctl^ àièé dé toit que qiifatit à ce scn» 
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moral dont vous ne voulez point , vous ne gagnerlds^ 
Hen du tput en renversant de fond en comble la 
chose religieuse; et qu*il trouverait aussi facilemrettt 
son appui dans ceux qui la rejeteraient que dan» 
ceux qui la voudraient défendre : or voici commentr 

Soit que Ton incline vers la diviûité , et qu on 
croie Thonorer , ou par un culte extérieor quelcoù- 
que , ou par le simple culte du cœur , ce qui com- 
prend tous les gens pieux sous quelque face qu'on les 
envisage ; soit qu'on s'élève Contr'elle par des blas- 
phèmes , comme les impies ; soit qu'on se borne à Ta 
reléguer dans le néant pour n'être point importuné 
par sa présence , comme les hommes faibles ef 
adonnés à des passions, je prétends que Ton ne peut 
Se livrer à Tune ou Tautre de ces diverses affections 
que par le sens moral ; parce que le dens.moral est le 
foyer de nos affection^ morales , comme notre enten- 
dement , on si Ton veut , le sens de rintelligence 
est le foyer' de nos réflexions. La seule distinetion 
qu'il faudra admettre tient à l'emploi divers au* 
quel ce éefis moral sera appliqué dans ces divers 
exemples» 

I 
Je dis plus ; s*il se pouvait que la divinité fit 

accessible à quelque impression clouce ou pénible r 
de là part des mortels , ce n'est que d'après f em- 
ploi bon ou mauvais qu'ifs feraient de ce sens moral 
qu^ellè pourrait la laisser pénétrer en elle ; car tes 
rêveries des métaphysiciens et des athées même , sur 
sa nature, sur ses attribut^, et sur TécQUOinie d^ 
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ses plans, ne doivent pas, à mon avîs , atteindre 
jusqu'à elle. Elle doit faire, à Tégard de ces raison- 
neurs ^ ce que font les gouvernemens qui laissent bal- 
butier les gens à systèmes politiques et ne portent 
I leur attention que sur ceux qui cherchent active- 
I ment à être utiles à la société civile , ou qui cher- 
1 chcDt activement à nuire à Tétat , ou qui déshonorent 
les mceurs publiques* 

Je ne compte donc ici ni tous ces écrits purement 
rationels pour ou contre la chose divine etr$î)igieuie, 
ni toutes ces paroles vagues auxquelles se livrent 
stir cela les deux partis , ni enfin tous ces fruits de 
la simple intelligence ou du simple entendement; 
facultés qui, selon les spiritualistes, ne sont que des 
famifications du sens moral , ou de cette faculté sen- 
sible et non pas sensitive que cçs mêmes spiritua- 
iÎEtes regardent comme le véritable germe de Phomme 
pensant, et' sous ce rapport comme Thomme tout 
«ntier. 

Cela n'empêche pas que cet entendement lui- 
^tiême, ou ce que Ton pelit appeler Tesprit, quelle 
^ue soit la cause qu'il défende , ne soit un instru- 
isent nécessaire dans Tordre du raisonnement,comme 
^e sens moral est "Uii instrument nécessaire, dans 
l^ordre des affections. Aussi celui qui voit juste dans 
l^s objets de discernement et celui qui y voit faux , 
{trouvent tous deux qu'ils ont un esprit. Seulement, 
1^ premier emploie son esprit avec une utile prgci- 
«îor> , et Tautre ça fait un usage erroné et plus 
c^u^inutile, 

F 3 
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Maïs si ce dernier n'avait pas cette faculté dVs'. 
«rit , il lui serait aussi impossible de donner dani 
des erreurs dintclligencc , qu'il serait impossible aa 
premier d^appliquer juste son esprit , s^il n'avait pat 
à hii cet esprit ou cette facuité, Et dans ce sens- 
là, pour -quelqu'un qui y réfléchirait , un fou et 
un athée prouveraient aussi évidemment cette fa- 
culté d'esprit dans Thomme , que le pourrait faire 
la tête la.xpicv» ordonnée^ quoique Ici preuves fus- 
sez^t d4ps yoe direction opposoç« . 

je ne parle ppint ici de rimbccille i en qui cette 
faculté 0% en suspension ^ ou en retard. 

Revçpant donc à inpn %\i,}ct , je vous laisse le 
chpï^. libre PU d'indiper v^is la chose divine etversi 
la çboçe religieuse % comipe les hommes pieux ; ou de 
déclarer ^ Tune et à Vautre une guerre active , comme 
les impies; ou simplement de les dédaigner : soit 
que vos penchans vous entraînent , soit que lest 
désordres qu^elles présentent à votre esprit vous 
donnent de Tindignation contre elles ; regarde^ les; 
Tunt et Pautre comme une vérité ou comme ua 
mensonge ; rapprochez-vous d'elles , ou éloignez* 
VC»us en ; quelque parti que vous preniez , ce ser2( ^ 
toujours votre sens moiral qui agira soit pour , soit 
contre ; soit activement et en le 4cveIoppant comme 
le font les hoihmes pieux et les hommes impies; 
soit passivement et en le laissant comprimer par 1^ 
vue des désordres qu'elles traînent à leur suite ; o^ 
fin^Q en }e laifsant endon^mager par vos pençbapf^ 
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It ian5 lui , il vous sera impossible non-seulemeiit 
de vous déterminer à rica sur ces objets , mais 
XMéme d'éprouver à leur égard la moindr< impres- 
sioQ ni favorable ni désavantageuse , comme il me 
sera impassible de recevoir de la pars de-la lu- 
xaière da soleil ni impression agréable , ni impres- 
sion désagréable , si je suis totalement privé-do sens 
<le la vne ; or sur ceci , mon opinion est assez évi- 
<femment justifiée par Texemple des animaux t)ui ne 
sont ni les amis , ni les ennemis de Dieu y ni de 
3a cbose religeuse , parce qu^ils n'ont pas la faculté 
nécessaire soit pour les fuir ^i soit pour les rechercher. 

A ce sujet , je n^ignore pas cependant les diSî« 
cultes qui ont cours. ( Ce n^est point à^ous que 
ceci s adresse t puis^oe m'ayant accordé que la ma- 
tière ne pense pas , l'observation présente ne peul 
pas vous regarder. ) On me dira donc que je ns 
sais pas tout, ce qui se passe dans les animaux ; que 
je ne sais s'ils ne pensent point , s'ils n'ont pas des 
langues etc. , ec qu'ainsi je «le peux lien conclure dM 
cet exemple. 

Premièrement, je pourrais renvoyer à ce que j'ai 
déjà. dit de la langue des animaux dans mon dis** 
cours (page i5. ] Secondement ,je dirai que mes 
adversaires s^engage raient beaucoup en faisant de 
m pareilles difficultés t comme un ouvrage antérieur Ta 
démontré. 

r 

Car si Ton n'était pas sur que les.' animaux n*eus« 
lent ni la pensée , ni des langues ) on ne le serait pas 

F 4 
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davantage qif ayant tous ces moyens ; Ils n'en fissent 
pas entc'eax le même usage que nous; on ne le se-i 
rait pas qu'il n y eut point parmi eux des entretiens 
sur Ja spiritualité , et sar les opinions religieuses 
comme parqcii nous , ainsi que de ces difcussions 
scoiastiques et philosophiques sur les hautes matières 
qui nous occupent ,tant et avec si peu de fruit ; et 
puisque nous en sommes à supposer à Tégard de ces 
aiiimaux ^ je prétends qu'on ne le sera pas davan- 
tage qu'ils s'en tinssent à de simples conversations 
&ur ces objets , et qu'ils n^eussent pas comme nous 
la tentation, de convenir en actes et en cérémonies 
toutes ces opinions , qu'ils agiteraient dans leurs 
entretiens. 

Ainsi, pouirai^je dire à chacun de mes adversaires 9 
U vous est impossible de prononcer sur ce que ces 
animaux font en ce genre à votre insçu. Car^de 
93émc qu'ils ignorent su; cela ce qui se passe chez 
nous ^ de même nous pouvons bien ignorer ce qui 
se passe chez eu)^. Ainsi dans le moment où vou« 
voyagez tranquillement sur votre cheval , dans le 
moment ou yotre chien prend une caille^ ef. votre 
chat une souris , peut être sont-ils les. uns dans ui^e 
sbrbonne , les autres en chaire , les autres faisant 
les fonctions de derviches ; etc. 

VoiU comment des suppositions hasardées nouai 
mènent insensiblement à Tabsurde.Je reviens à nçiot^ 
ebjtrt. ' 

^o.cs^que you^s me yoyez prendre la 4cfeiise â^ 
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jçns moial , si vous paraissiez craindre que je ne 
travaillasse pour ceux qui seraient religieux , vous 
devriez vous rassurer, d'à jftè s le principe que je vous 
ai exposé ; car il eH clair que je travaillerais aussi 
pour ceux qui auraient envie d'être impies, attendu 
^ue ce n^st qu'avec le même sens moral que Ton 
peut être Tun et Tautre. 

Je vous tépète que personne n^est plus tolérant 
que moi sur le choix que chacun est libre de faire 
ea ce genre « et qu'on n'a jamais eu moins que 
moi la passion du prosélytisme. Mais je ne puis me 
dispenser de vous faire remarquer le désavantage 
que vous avez donné vous-même à votre propre 
cause , en ne sotidant pas assez profondément les 
bases sûjr lesquelles vous croyez pouvoir appuyer 
votre défense. 

En eflFet le monde entier n'est composé que de 
deux classes d'hommes ; Tune de ceux qui sont re- 
ligieux , ( dans le nombre desquels je comprends 
également tout ce qu'on appelle idolâtres ); Tautre , 
<ie céUx qui sont Topposé , ou qui sont impies et 
athées : car les indifférens et les neutres ne sont 
nuls que parce que leur sens moral est engourdi } 
^t pour peu qù^il se réveille de son assoupissement, 
'^ prendra sur - le - champ parti pour ou contre. 

Ainsi en défendant le sens moral, sous quelque 
face qu'on le considère , je travaille pour l'hu^ 
W^uiié toute entière \ et you$ , en excluant le sçnji 
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moral , vous vont mettez à dos tout le gcore bu* 
main , c'est -à- dire , non -seulement ceux qui vou* 
draient étie religieux , miîs encore ceux' qui vou<^ 
draienc être impies et «théc^s; puisque vous leur ôtef 
le seul iugrédL€Dt avec lequel ils puissent se satisfaire. 

Si par bazard au lieu de la peur que je n'élève 
de ces idc^les dont vous parlez (page 2^ ), vous 
aviez la peur que je n'en renverse , vous voyez que 
vous auriez encore de quoi vous rassurer à mon égard,, 
et que je n*aurais pas besoin d'employer ma main à 
cette démolition ; puisque ce serait vous principa« 
lement qui jeteriez la première pierre à ces idoles , 
ou qui feriez crouler leur temple en suppri'mani . 
la seule base sur laquelle il puisse i'é|ever. 

Vous n'auriez donc rien prouvé en nous peignant 
les abominations et les horreurs que la chose religieuse 
à répandues sur la terre : les abus n'infirment point 
les principes \ ils les confirment. On n'abuse que 
de ce qui est. Vous ne rejeteriez sûrement pas .une 
médaille antique sans avoir examiné avec soin ce 
qui peut être caché, sous sa rouille et son.verd*de« 
^ris. Et quoique dans nos villes et dan« nos cam* 
pagnes, il ne se rencontre que trop fréquemment d'ar 
][)ominabUsiffeeodiaires qui dans leur fureur cousu* 
nient nos maisons , ^^^ meubles , lios propriétés f^ 
et noMS fendent souvent nous-mêmes ia proie des 
flammes , cependant non- seulement vous n'imagi- 
nerez pas de vojuloir nous enseiguter qu'il n'y a 
point de feu , mais même y tous ces ravages n'ena^ 
|)écbeiont pas.c^ue vous ne vous chauffiez avec plaiût,, 
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et que vous ne soyez bien aise qu*it y ait du feu 
pour la cuisine , pour les arts , et les autres besoins 
ist igiémcns de la vie t W première instruction que 
nous donne la science de iVntendement humain , 
est que ce ne doit point ttre Terreur qui fasse fuir 
la vérité ; mais qu'au comiairt , (Test à la vérité à 
faire fuir rerreur. ' 

. Une autre instruction Importante que cette science 
dé reotendement humain ^doit nous donner, c'est 
que le seM moral p^t , ainsi que toutes nos au< 
ties' facultés et ainti que nos sens corporels ,^tre 
universel et n*6tre pas universellement développé* • 

Gar le tnat uttfveitel peut n'exprimer qu'une nrii^ 
versalité d*«sLisiencei ei non une tiniverseUe iactivité « 
et encore moins one activité qui soit uoifornse. G*est 
diost qv'oaa peut dire ifue le langage est univ^ersel 
parmi les hommes , quoiqu'ils ne parlent pat ton-' 
jours , et sûr- tout quoiqu'ils fassent de leurs lan* 
gucs tm usage si différent , soit pour la forme soie 
poarle fond. 

Ce sont «r là les premiers étémens.de là pbiloso^ 
phic régulière. Si vous vous éiiez ta^pçlé cçj éH- 
menS'là , vous n'auriez été arrêté ^ ni ]par Ijps fureurs 
du prêtre fanatique ,' ni par les airpcités 4u ^iiuvage , 
m par ceUes de Thomme civilisé. 

Je dis : si vous vous étiez rappelé bes élémens-4à, 
6l' Je sui^ biçQ pcrsiizrd^ cju'ils rc you* sont point 
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étrangers. En tSet , comment sans être munî. au 
moins de cette connaissance auricz-vous pu entre- 
prendre de nous instuire sur les grands objets qui 
nous occupent ? ce serait comme si quelqu^un qui 
ignorerait les différens états de congellation , de 
liquéfaction , et de gaz où peut être ré4uite une. 
même substance , vouloit professer la physique. 

Mais si vous n*ignorez pas ces élémens^comme j'en 
suis persuadé , peut<-être que moi qui ne suis qu'é- 
lève , vous ne me croyez pas alsez avancé pour être 
parvenu jusqu'à eux; et qu'en conséquence , vous 
^^ jugez pas à propos de vous conduire avec moi . 
comme si cette connaissance nous était commune. 
Jç me crois donc obligé de vous affirmer qu'il y a 
pius de trente ans que je suis profondément imbu 
de ces principes; et par conséquent, vous n'auriez 
point fait d'imprudence en traitant avec moi d'après 
cette base. 

Ainsi pour faire disparaître ces difficultés qui 
vous épouvantent , souvenons - nous que le &ens 
moral , quoi qu'universel , peut n'être pas universel* 
Içment développé. 

Il en est de même de cette fatigante question sur les 
idées innées ou non innées, qui retentit continuelle- 
ment dans les écoles , et que vous mettez aussi en 
avant, d'après Descartes, Platon et Mallebranchç » 
( pflges «6 fMg ) ; il y a long-teras qu'elle est itrévoca- 
l^lcmcnt déci4ée pour moi, çt j'aimerais à ne. pas n^'im-^^ 
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miscer de nouveau dans ces démêlés scolastiques.; 
néanmoins je vais vous y suivre. 

Vous remarquez, avec raison, une grande différence 
sur le point en question , entre Platon et Descartes. 

En ne négligeant pas ce bon mouvement, peut-être 
tenez-vous arrivé au terme ^ qui eût été d'épurer tout- 
âfait le platonisme, et de le garantir ,*sur- tout, des 
exagérations du mallebranchisme. 

Les spiritualistes qui , comme je vous Tai annoncé , 
ne sont point de la classe des théologiens et des méta- 
physiciens de profession ; qui sont fort tolérans sur les 
opinions des autres , quoiqu'ils prennent un extrême 
soin de s'en préserver, quand ils les croient fausses; 
qui ne transforment point une discussion en une ac- 
cusation; qui, enfin, ne font point à un homme un 
crime de ses doutes , comme vous en avez la crainte , 
(P^ge 42 ) ; les spiritualistes , dis-je , sont spéciale- 
ment et invariablement opposés aux idéologues , qui 
voudraient que nous fissions nos idées avec nos sen« 
sations, tandis qu'elles nous sont seule ment transmises 
par DOS sensations. 

Ils ne croient point , comme Descartes , que nos 
^dées soient innées en nous* 

Ils ne croient point, avec Mallebranche, que Dieu 
^ême fasse en nous toutes nos idées. 

Quoiqu'ils aient, avec Platon, des différeiicés ma- 
^*^ïci , et qa'il serait trop long d'exposer ici , c'eit 
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Ctpcficlmt aveclsi ^n'il*^ oùtjk soiiis, ck iejctta 
toutefois , et sa mctcm^yci&e , et tovtes ces ophno 
qu^on lui prête « et qu'on ne peut sVmpêcher de f 
^onuattfe Côitiille bisarres , att ihdîoi tù les jugfea 
d'après les éoolciirt scms lesquelles €l!cs noai %6 
présentées. 

Ils croieiit qUe nos idées ne sont poiûC iûnées < 
noiu , mais à côté dé nous. 

Il croient que notre esprit naît et vit an mîlîji 
des penséet , eomibe nos corps nai^^ent et vivetlt s 
milieu des élémens , et de toutes les productions < 
la nature* 

Us croient qn« notre esprit peut eneillir afdtour < 
lai « si je pitit m'eiAprimcr ainsi « toutes ces divers 
idées dont il est enrironné ^ et qui sont soû âlime 
de première nécessité ; comme nouv cueillons, p 
les organes de notre corps , sou» t^i, fruits de ta tec 
dons notre corps ae peut pas se paswf^ 

Ils croient qoe $^û n^y avait pas dams notre éfp 
une base analogue aux idées don( il est emfiionni 
elles ne pourraient jamais pénétrer en lui , ni form 
avec lui aucttoe alUance ; comme sHl n'y slVait pas da 
notie estomac des sucs anaidgoei aux sues des fût 
tersestres, jamais ces fruits ne pouaaient^dant a 
viscères , se transformer en chyle et ^n v^ng. 

IWcioieM; q«^-la santé de notre esprit dipcûà 
TbatiMme que t»x^ saivons mmotenix entre cette b^ 
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qbi le caractérise 1 et ces idécê li Tégard tte^ueUcs 
il est dans une dépendftnce continuelle ; comme la' 
santé de notre corps dépend de rharmonie que noué 
savons maintenir entre les socs digestifs de notre 
estomac, et les àtics nutritifs des fruits terrestres qui 
nous sont absolument nécessaires. 

Ils croient q'ue pour concourir au maintien de cette 
harmonie , qt»f est indispensable , il faut que notre 
esprit, non seuiemenc ait iOtn de bien triturer les idées 
qu'il cueille autour de lui; mais sur- tout qu'il sache 
choisir dont leur grand nombre celles qui , au lieu de 
le soutenir et le substanter , pourraient ^incommoder, 
et même Tinfecter; comme uoire cotps saiH discerner 
parmi les fruits terrestres ceux qui , au lieu de la santé 
^^ de la vie , pourraient lui donner des maladies et 
-b mort. 

Ils croient que notre ignorance et notre nég;Ii- 
Sence dans ces deux ordres de régimes sont les causes 
pour lesquelles ,^ au moral comme au -physique , il 
y il tant de santés dérang/ées parmi les hommes* 

Voilà, sur ce point, un précis dv système des spi- 
^tuaiîstes. Il eft probable qu'il ne vous agréera point, 
p9rce qu'il e»t d'un autre ordre que celui dans lequel 
Vou« tendriet à nous retcfnr-. Mais je présume qu'il 
peut au moins mériter un eoup-d'œil de votre part. 
^t , quoique je ue fosie qu'à regret de ces exposés 
Purement élémentaires , je vom préareiite néanmoins 
^e simple précis , comme pouvant aider à éclaircir 
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votre difficulté sur le faux emploi du sens mohrl'f 
ou sur son inefficacité. Je reviens donc à vqui. 

La première conséquence qu'il faudra déduire de 
tout ce qui vient d*être exposé , c'est que si le seoy 
moral . quoiqu' universel , n'est pas universellement 
développé , même s'il se laisse altérer et vicier par un 
faux régime , nous ne devrons pas être étonnés de 
touslesfaux résultats qui en proviendront. Gela pourri 
même aller bien plus loin que dans le physique ; car 
nous pourrons tellement déformer notre être moral « 
que nous l'amenions nous-mêmes à l'état de monstre; 
au lieu que les monstres y dans Tordre physique , 
se sont pas « communément , les auteurs de leur 
difformité. 

ai même il était vrai que le nombre de ce» êtref 
disgraciés , ou monstrueux , fut plus grand dans Tordre 
moral que dans Tordre physique , ce fait s'expliquerait 
parfaitement avec ce même principe ; et voici par 
quel moyen. 

Quoique le sens moral soit si prodigieusement 
oblitéré chez les hommes, cependant Tordre moral 
nous tient de beaucoup plus près que Tordre phy*- 
sique, puisque c'est dans cet ordre moral « et de cet 
ordre moral que proviennent nos profondes affec- 
tions , et , par suite , les profondes intelligences que 
nous concevons à leur égard ; tandis que le physique 
n'est qu'un des mrifum parlequel nos correspondances 
morales et intellectuelles s'établissent^ ecTinstrumeat 

! pas 
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pair lequel nD'js réalisons les délibérations que nôi 
frofondes affections morales nous occasionnent. 

Si donc cet ordre moral nous tient réellement de 
plus près que Tordre physique ; si nous sommes , ea 
quelque sorte i, chargés de son -administration , il ne 
ferait pas étonnant que notis en abusassions aussi da- 
vantage. En effet , je vois assez communémf;nt'qué 
la main de Thomme , lorsqu'il n'est pas inficiiment 
prudent^ gâte tout ce qu'elle touche. 

Au contraire , comme nous n^abordons pas d*ausai 
près les principes de la natuxe ; comme ils ont une loi 
cachée , dont nous ne disposons pas ; enfin , comm0 
notre pouvoir, à cet égard, ne porte le dérangemejnl 
que sur leurs résultats , alors cette nature se trouve fou:* 
damentalemeut chargée d*admintstrer les bases de nO$ 
ïens physiques. 

Or, comme elle tend, de toutes ses forces, à la ré- 
gularité,et que nous ne pouvons nous ingérer dans son 
gouveruement, tandis que c'est, à-^la- fois, pour nous 
un droit et un devoir de nous ingérer dans. le gouvei 
nement mor^l , qui est le nôtre}; il n'est pas surprenant 
que s'il se glisse des njionstrupsiiés dans les produc- 
tions de. la nature, qui n'est point remise à notre ad- 
ministration, ces mon truosiiés soient en si petit 
nombre, en comparaison de celles qui.se font voie 
dans Tordre moral dont nous disposons. 

Et véritablement , si nous avions la grande niâîli Sut 
Tordre pliysiq a è Cômme'nous TuvoiiS sur Tordre mo'- 
Débats. Tome 111. G 
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ni « je crois qu'il y a long' teiiii que la nature s'en 
ressentirait ; et que les monstruosités qu'elle offrirait 
seraient aussi nombreuses et aussi inconcevables que 
celles que nous voyons aaitre dans notre ordre moral» 
peut-être iraient-elles jusqu'à c«t excès , de nous faite 
nier même un jour les sens physiques ; et je ne serait 
pas étonné que le système des naolécules nous coa-; 
duisit un jour à cette bisarre théorie. 

Qtie votre juste indignation et votre surprise s'c- 
tendent donc aussi loin qu'il vous plaira sur les fureurt 
dts prêtres fansltiques; sur les atrocités monstrueuset 
des sauvages, sur leurs barbares pratiques ; sur d*au* 
Ires monstruosités peu connÉes, parce qu'il en etit 
peu parlé dans les livres; sur les cruautés mémo 
des nations réputées civilisées , et enfin sur Teagour-» 
dissement apathique où (es hommes laissent près-» 
que généralement tomber ce sens moral universel 
que je défends , vous ne serez pas en droit pour 
cela de vous élever contre lui. 

En effet t'vôus pourriez regarder tous ces exemple# 
comme n'étant que des modifications diverses d'une 
même base : c'est ainsi que tantôt un Volcan laisse 
sortir de son sein des sels et da soufires qui sont 
utiles au commercé et à Tagriculiure ; tantôt il ra- 
vage , il bouleverse dé fond en comble les conttéeii 
dont il est environné , et tantôt il a des intervallel 
de repos pendant lesquels il ne dotlne aucun signé 
d'existence. Car si nous voyons de ces volcans cesser 
(put-à-fait , nouA en voyQAS aussi naître de npuvcaux^ 
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^^Domme nous -voyons les "dt verses mdiiiificatîoré di»' 
sens moral sp développer , s'éteindre ,ise renouvcller, 
-^t parcourir ainsi successivement les diverses assd- 
^i^îatîons humaines : ce qui annonce assrz que dans' 

i«s deux ordres , Texistence de leur base respective' 
■«l'éprouve point de suspension. La différence qu'il est 
s.v)dispensabl« d'y remarquer, c'est que dans Tordre 

■amoral la base appartient à Thomme ; et que dani 
^'oxdre {>{iysiquie , 1^ base appartient 4 I^ oatqrfî. 

■ Ne vous appuyez donc pas tant, je vous en con- 
jure, sur les objections dans lesquelles vous vous 
vietranchez , puisqu'elles ne remédient à rien ; et que 
Ses faits confirment par -tout la base que vous at- 
-^aquez , et ne la détruisent nulle part; 

Vqus. n'attende^ p^s çans doute qqç je djssipg 

«^909 ç%t écrit toutes le^ pbscurités qui ppurraj^ni 

areyticr çncoce ^.ur cei grjmd;} objpts. Ellc3 ?ppt ^offi^ 

l^reuses , j'en conviens. Néanmoins elles ne peuv^eo^ 

^tre que comme secondaires par rapport à celles que 

^jc croie avoir éclaircies suffisamment pour ceux qui 

voudront comprendre. Ce sera^à eux à completfer 

i^ur instruction ; et ii y a nombre d'ouvrages qui 

peuvent les aider dans leur entreprise , quoique je 

^oift persuadé que ce n'est point des livres qu*on 

^oive attendre les solutions les plus efficaces. 

Toutefois, il est pardonnable à la tourbe ignorante 

^es humains de laisser tout rayantaçe à des diffi- 

"^ultés qui ne reposent que sur des terrciirs imagi- 

flaires ; terreurs qui ne guérirbiit jami^is ni le riîat 

«i^ttaiK ni le mal à naître. Mais un homme que* 

G s 
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tel ta^ens et ses connaissances ont appelé à la place 
distinguée de professeur de Pcntendenient humain ^ 
devrait, ce me semble , non-seulement garantir ses 
élèves de ce faux pas , mais sur-tout s*en garantir 
]ui-méme,et par conséquent employer tous les moyens 
qui sont en lui pour discerner les choses d'avec leur 
abus; en un mot i, pour s'assurer de la solidité des 
bases sur lesquelles il doit appuyer ses principes. 

Avant de quitter ce sujet , et avant de passer aux 
autres objets qut nous restent à traiter , et notam- 
ment à mes germes des langues que vous croyez 
avoir expliqués [ page 4s j , je vais ici ^ non pas vous 
faire ma profession de foi ^ puisque je suis d'accord 
avec vous que la foi et la philosophie sont bien loia 
d'avoir signé leur traité d'alliance ; non pas vous faire 
non plus ^ ma profession de croyance , parce qu'au- 
près de la philosophie la croyance n'a pas plus de 
vogue que la foi ; mais vous faire ma profession de 
certitude. 

C'est que je suis sur qu'il est possible à Thoinme 
d'éclaircir par lui-même et par les seuls secours de 
|0Q sens moral ^ pris dans toute son étendue et ra« 
mené à ses vériubles élémens , toutes les obscu- 
rités qui couvrent les objets profonds dont nous 
avons traité jusqu'à présent, et dont vous avez tant 
d'ombrage. Je suis sûr , et je peux le prêcher sur 
les toîtSj ,.que la raison pour laquelle les incerti- 
tudes et les diversités sont si multipliées sur ces 
matières 5 vient uiirqpernent de ce que l'homme est 
allé consulter à leur éjgardi. d'autres témoins que lui- 



( 93 ) 
même ; et vous voyez ici , à quel -poînt-jé* porte 
J'assurance , puisqu'en me mettant contre vous eh 
faveur du sens moral et de 1^ chose religieuse ea 
géoéraL^je mets en même- tems contre moi toutes 
ces choses religieuses en particulier, et toutes les 
pbilosophies qui ont la vogue aujourd'hui. Poui- 
suivons.. i: , 

Je préiends i*. que si. les preuves alléguées 4<kitre 
la divinité par les philosophes sont si tiêles.et si 
débiles , celles que ses partisans emploient pour 
sa défense ne le sont pas moins quand ib ne savent 
prouver cette divinité que par le spectacle de la ^ 
nature^ comme c'est leur u^age journalier. » et pour 
ainsi dire, leur seule répouse. La raison en est spnplf. 

La nature est un mélange de désordre et d'harmonirC^ 
de maux et de biens. £lle a deu& faces : par Tune A 
elle piouve la sagesse et la puissance d'un principe 
supérieur ; par Tautre, elle prouverait non-sculemeot 
J^impuissance de ce principe., mais encoie sa i^^- 
chanceté : enfin c'est un témoin toùjouis to^ut. pr^t 
à témoigner le pour ou le contte à volonté. Or et* 
bonne jurisprudence , on ne peut pas ioimcr un 
jugement solide d'après des dépositions si contra* 
dictoires ; et Ton a droit d exiger un témoin pliil 
fixe et plus d'accord avec lui même. 

Je prétends a"*, que ceux-là ont été encore bien 
plus mal- adroits qui n'ont su et ne savent tous les 
jours prouver la chose reiigîeuse que par des livres , 
et ne i-ctablir que sur des traditions. £i j'aurais pour 

G 3 
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itttoi] \héxp€ri(mtt n qui m'apprendrait icdmbîcn ce» 
^inscituieais mal-3drr>its manquent soorcnt leur coup ; 
iCDrabieiL lears succès sont précaires , et cortibiftn de 
£&}i» euMmêtnes \ il» se surprennent à douter et à re- 
:j^t»er.iatcneureTneni et cet hVNâ et ce» tradiiKHi» 
•que levur. bottciie enseigne , et qm 50m teur téul 
argument. , . 

t^^^ Aimsî de ^areHs témoigt^^geft ttt i&nt pkï suffisant 

ipoorc satisfaire l'intelligence de Thôtiàrae ; et H eit 

.naturel ide croire que son sens Moral étantabiérieuc 

:à touç-le» livres et k toutes le* tradtik)ô* ^ t^est à 

ie«en9 moral joùista«t de tôUs è^s âtoks , à être le 

^jvi'ge suprême de ce qui Concerne i£cht>se religieuse^ 

.pnisqae c'est IttY quelle est cetisée aÉToir ptîncipft- 

lement pour objet : enfin il n'y a que lui qui puisse 

'èirt tth tëmoifi non suspctt noh-séulcrticnt pt)ur 

^àrtthér si cette thrts'e rtligieuiè â \ine Sduircfc rceHc 

''6ti Yrott; mais ensuite poUr Hi^ècVi^er dàrtstOùà îcS livré» 

'tetd^WS tôiiieîslès tradlïiôtvs (îjui traiVètU dé cette chose 

téKgeust, ce qVeHetibM dcrsa bâSe Originelle , ei 

-lèS sfcoTîcs qu'eïlc a raraâsscci dabs son coûrS. 

y, SîjCc sens moral , ramené a, ses véritables élctriews ^ 
.a. le droit et le pouvoir de nous 'éclairer sur la fiaittre 
,i|ç la cbosç r€ligieu;5C , il peut aussi hous faire saisie 
l'objet auquel doivent lenclre les hommes quelle at- 
tache à sonniinistère.Il nous l'ait voir que dans toute» 
les religions la destination d^& ministres doit être « 
i^. dé bpptoctiôr (le la divimfé , te^ philosophe» 
et îés génies \^asfè^,eiri1:«i: dévelô|>pant les ptofQaclê» 
teViwèves donttlté mU torurce',et ctt letiT datiiiaii^ 
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|M)ur tUt paf ce moyen un attrait motivé et dan^ 
leur gcare. 

f •• De rapprocher de cette même divinité Thomme 
tirople et bon , en lui peignant les trésors de veitus et 
d'amour quelle lépand dans ceux qui la désirent et 
la recherchent. 

3^. Enfin de rapprocher par cette voie le philor 
sophe et l'homme simple , qui tenant alors chacun k 
cette divinité , quoique squs une facç différente , ceih 
seraient de se croire ausfi étrangers les uns atix autres t 
et se reconnaîtraient comine étaiit les diffécçns mtwt 
bres d'une même famille. 

Mais il fauid fait donc pour que le ipinistre de la chose 
religieuse obtint un semblable succès , et parvînt à 
un pareil but, il faudrait, dis-je, qu'il commciLçâe 
par être lui-même comme naturalisé avec ces deux 
espèces de trésors , que nous appelons ici avec raison 
lé vrai et le bon ; il faudrait qu'avant de s'en rendre 
i'Admiamrateur, il en fut devenu vraiment te dépo* 
sitaire et Torgane par une culture suivie de son sens 
moral , et de son sens intellectuel, et qu*ii montrât 
ainsi en lui , dans la réunion du vrai et du bon , cette 
iniima sympathi4 qui ici serait auti^e chose que ce 
que nous montrent nos sens physiques lorsqu'ils nous 
fout voir le soleil , et qu'ils nous apprennent tous les 
utiles services qu'il peut nous rendie. 

Car vous me traitez un peu comme un écolier 
par votre comparaison du solei' (page si, ) o^i U sen- 
sation et la connais&aace sont présentées par vous 

G4 
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comme vine seule et même chose , c'est- à-dire, comiae 

une seusatioa coiii>nuéc. . 

Je vous accorderai ceue sensation continuée pour 
la Biémoir^ et pour riustinctpiiysiquensoit dans nouSf 
soit dans T^uiimal qui ayant éprouvé les bons effet* 
du soleil, recherche de nouveau sa chaleur: mais plus 
je me mets au fond de mou ame , comme vous nous 
y invitez dans cette même page, plus je suis sûr que 
)es opctations et les calculs qui se passetrt dans mort 
entendement sur les lois astionomiques du soleil « 
sur ses lais physiques , etc. , sont autre chose que des 
sensations continuées de l'aspect du soleil et de sa 
chaleur. 

Si vous dtvtz donc cru être au fond de votre ame 
lorsque vous nous avez transmis cette idée , vou^ 
n'avez fait que le croire ; mais voui ne vous éiie£ 
mis réellement quà sa superKcie. --" 

A plus forte raison , lorsque dans la page 85 ^ 
vous annoncez Bacoa comme accomplissant la lo4 
harmonique , ^^ fintima sympalhia , j'ai lieu de 
présumer que votre exposé aurait deinanJc un plu« 
grand développement. Je dois bien croire que vou« 
ne considérez point là U vrai et le bon pris dans Tordre 
physique , parce que les animaux ainaieut été aussi 
avancés que Bacon sur ces deux points ; attendu qu'ilf 
savent très- bien se rapproclier de ce dont ils ont 
connu les avantages par les sensations : si vous con- 
sidérez donc ces deux mots te vrai et le hon dans l'ordre 
de l'cnicndcticnt et du moral , alors je suis persuadé 
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qu*cn pénétrant plus avant dans le fond de votre 
ame, vous y auriez iiouvé comme Bacon sans doute: 
i'\ \xi\ seul homme, qui est le tout: a<^. deux in- 
cultes par lesquelles ce seul homme connaît ce qui 
est vrai et ce qui est bon; facuhéi qu'il lui faut ailier 
contiauellcmeat, >il veut opérer cette intime sym- 
pathie dont il a besoin pour que Thomme total soit 
en mesure et satisfait : 3^. taiiti ,une multiplicité in- 
fiaie de résultats proyenans sans cesse de Talliance 
de ces deux facultés ; résultats qui sont plus ou moins 
pa«fait8 , selon que Talliauce est plus ou moins inti- 
Die ; résultats en un mot qui peuvent être plus ou 
ïïioius difformes , faux et mal sains, selon que les 
deux facultés génératrices sont plus ou moins viciées, 
^^ si dans cet ordre-là , je vous aj accordé , comme 
je vous accorde eucore", l'existence delà sensibilité, 
jc vous réitère aussi mes instances pour que vouj 
'^'^ssimiliez pas tout ce qui est sensible avec ce qui 
'^ est que sensitif, llcvenons à notre; objet. 

Si un^homme dévoué à la chose divine et reli- 
gieuse, et se croyant en état de lui servir de mi- 
**»i>ire, v;eut s'en approcher , sans avoir harmonisé son 
^^*'v:,ou sans avoir satisfait à ces condiiibns indis- 
pensables dont j'ai parlé ci-dessus ; ou bien si , après 
^Voir rempii convenablement .les ionciions de soa 
'^^liistère , il laisse altérer soa sens moral et son 
*^iis iiueîleciucl,ct qu il persiste licanaioins à vouloir 
^*^crcer soa emploi, qu'en va-t-il résulter? que les 
^^Uâ sources de son iaitruciiori vont se tarir pour 
^^* i que ce vrai et ce boa vo;u Jevcûir obscurs pour 
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ion tfn% mot 'l cl son înicHîgcnce , comme ils lé sont 
ric^cuut t>c^yr le commun des hommes ; qu'il ne ré- 
l^onàiJi <a nen tuît espérances de ceux qui , chacun 
t{jin$ »on e^re « anendatent de lui les secours qu'il 
è^%i4 ^"ue dcroîr leur procurer ; et que tantôt par 
^n«^^i «MOtôf par une ignorante bonne foi , il leur 
irtT^aaeara des notions toutes contraires à celles qu'ils 
w^^à««i««< se promeure de recevoir de lui. 

Ainsi d'un côte , quand les philosophes et les vastes 
ev'>ies $*approcheront de lui pour en obtenir dcê lu- 
«fturcs sur les choses divines et religieuses , il leur 
jira qu'il est impossible de pénétier dans ces régions ; 
Auele mot mystère est toute la réponse que Ton peut 
Elire sur ces objets ; et au lieu des clartés qu'ils vieil- 
liront chercher , ils ne remporteront que des ténèbres* 

De l'autre côté, quand les hommes simples vien* 
dront auprès de lui pour se nourrir dans les douces 
idées de l'umaur et de l.i bonté divine , il ne leui 
peindra Dieu que sous des couleurs effrayantes : il 
ne le leur montrera que respirant la fureur et la 
vengeance ; et au lieu de puiser dans les instruc» 
lions de ce ministre une consolante confiance , ils 
ne seront plus que la proie d'une épouvantable 
icrireur. 

Ce n'est pas tout. Après avoir ainsi décelé sa 
profonde ignorance devant ces philosophes et ces 
génies qu'il aurait dû alimenter avec des lumières; et 
après avoir paralysé par la terreur ces hommes simples 
.et doux à qui il aurait du plutôt apprendre à aimer 
.qu'à craindre 1 il lui faudra recourir à Tautoriti de 
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la place pour légîtîraer ces mots âe mystère et de 
lerreut qu'il a introduits. Au lieu de lircr son titre 

^de sei droits , comme cela eût eu lieu, s'il se flh 
«naiûtenu dans sa voie naturelle et fondamentale « il 
tirera maintenant ses droiis de son titre. I! s^iden- 
tifiefa par-là tellement avec ia divinité , que ce qu*il 
dira , il ne permettra pas qu'on en fasse différence 
d*avec ce qu'elle aurait dit elle même ; et il donoem 
cbmme des paroles divines^ celles par lesquelles il 
vettt d^une p&rt, obliger les philosophes et les vastei 
génies à croire aveuglément que le Dieu de science 
et de lumière es^ le Dieu de Tignorance et det 

-ténèbres ; et de l'autre , amener impérieusement les 
hommes simples et doux à ne voir dans le Dieu 
d'amour et de bonté ., qu'un Dieu méchant rempli 
de caprices et de fureurs. 

Le voilà dès- lors diamétralement opposé à Tobjet 
fondamental de sa destination, qui était de rappro- 
ch^er de la divinité ces deux classes d'hommes. 

En effet , après s'erre ainsi comme identifié 
Jftec tretic divinité , il leur a servi d'obstacle, ati 
Keu de leur servir de mpycn. Car les philosophes 
et les vastes ^nies "cù venant chercher près de lui 
cette iivititté qui était lumière , n'ont plus vu que 
îui , q^ii éta\i ténèbres ; ainsi ne trouvant point cette 
lAivinité dans lui , its ont conclu qu'elle était fa* 
1ïaleuse,et ils l'ont rayée de leur pensée. 

Les hommes simples et doux , à force de se cour* 
ber sous le joug de ce ministre , non-sejulement ne 
ptrrvenaicntplus jcsqu'ù la connaissance du Dieu bon 
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et aimant, mais finissaient souvent par voir tellendcnt 
Dieu dans son représentant que quand le ministre 
n'était pas là , il n'y avait plus de Dieu pour eux. 

Enfiu , par une suite de nouveaux abus , l'idée de 
Dieu et celle de la robe sacerdotale sont devenues 
telle^nent liées qu^éiles ne se prébentent plus Tune 
sans Tauire ; et que soit les vastes génies , soit les 
hommes simples ne peuvent plus entendre parler de 
Dieu sans être 5ur-le- champ poursuivis par cette robe 
sacerdotale , qui vient en prendre la place dans leur 
esprit , et qui fait que les premiers le renient avec 
indignation et avec mépris , et que les seconds passent 
leurs jours dans un effroi désespérant de ne pouvoir 
jamais atteindre à Dieu sans l'approbation et Tau- 
torisation de son représentant. 

Si à ce tableau des maux passifs que le ministre 
de la chose religieuse a répandus sur la terre , on 
veut joindre celui des maux actifs de tout genre 4^'il 
a laissé également s'introduire ou qu'il y a opérés 
lui*même , on verra s'accumuler \t% obstacles ; et 
on ne sera point étonné que d'un côté,. les philoso- 
phes et les vastes génies sentent s'accroître leur in- 
dignation , quand la divinité ne se présente à eux 
que sous l'image de son ministre , qui comme les rq* 
présentant humains , se met si souvent à la place.de 
son commettant ; et que de Taure , tant de gens 
simples et doux soient parvenus à ne vou'oir plus enx- 
niêmcs de cette divinité dont le ministre ne la mani- 
festait que sous des couleurs si repoussantes. 

Mais si j'ai regretté qu un homqie à talent coxam« 
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TOUS , fût arrêté au sujet du sens moral , par des dif- 
ficohés qui ne reposaient que sur des terreurs ima- 
ginaires, je ne regretterais pas moins de vous voir 
persister dans ces conclusions précipitées dont je viens 
de faire le tableau ; et que vous ne missiez pas à profit 
les circonstances que la révolution a fait naître amour 
de vous. 

En cfiFet , soit que la robe sacerdotale n'ait du sa 
disparition qu'à des causes naturelles et pofitiques , 
«oit qu'elle la doive à une main providentielle qui 
aura voulu en faire le départ , afin que ce signe ne 
se présentant plus à nous , la divinité pût reprendre 
dans notre pensée les droits que cet obstacle luî 
faisait perdre, cette robe sacerdotale n^en est pas moins 
dispaïue ; et elle semble, au milieu du monde , nç 
plus exister que dans un autre monde. 

Toutefois, s'il était vrai que ceux qui ont porté et 
qui portent encore cette robe fussent en effet sousle 
poids d'une justice providentielle , je n'irais pas pour 
cela jusqu'à vous demander de faire céder votre opî- 
tiion ^ rintérêt qu'inspirerait leur situation; quoiqu'it 
Wt toujours convenable , d'avoir pour eux le respect 
q<ii leur serait dû tant pair le caractère de leur punition 
que par la dignité de leur juge : mais je vous deman- 
derais de les regarder, comme n'existant plus pour 
vous ; et je voudrais que vous profitassiez de cette fa- 
vorable occasion pour vous réconcilier avec votre sens 
iiioral^ sur le compte duquel ceue robe sacerdotale a 
ptt vous effaroucher plus que vous ne pensez ; je vou- 
^^is .qu£ psr l'étude suivie que .to.us pourriez fair« 
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cjc ce sens moral sans recourir ni anx livrer , ni m^% 
traditions > ni à aucuns de ces témoignages suspect^ 
doQtj'ai parfcé ci- dessus.voui essayassiez 4e vous rçndrc 
un compte nouveau de toutes ces questions que vauf 
n'avex point assez séparées de i^uniforme de ceux qui 
les traitent. Non - seulement je croirais que cette vQi# 
pourrait vous amener à des solutions claires sur cen 
objets ; mais je suis convaincu que sans clic , vous 
ne parviendrez jamais à résoudre aucune de cet 
questions sur lequelles j'ai cru pouvoir m'avancer 
jusqu'à Vous faire ma profession de certitude. 

Ci vous n'adopte? point cette proposition , comm^ 
j'ai lieu de le croire , au moins votis ne pouvez lui 
reprocher de n'être pas assez phUosophique. En effets 
y a-t-ii rien de plus philosophique qu'une ipé^bpdo 
qui vous isole de tops les brigandages du fanatisme « 
de toutes les extravagances de la sqpcrstition , et 
même de toutes les obscurités, pour ne pas dire « de 
toutes les rêveries de la métaphysique ? 

Car 1 en vous eiigageaoi à supprimer tous les livref 
fraditiouels quelconques^ qui d'une part «s'appui^ni 
sur le sens morale et de Tauire, servent de base um- 
irerseilement à la chose religieuse ^ je vous engagerais 
iégaiemcnc à mettre de côté tous les livres def 
fnétapby»icieQs et des écrivains célèbres , sous les 
enseignes desquels vous vous rangez; enfin , tous les 
liirres quels qulls soient et sans exception : tant jiB 
suis cof>vatncu que la culture complette de votre sens 
moral vous fera connaître dans cet ordre -de choses,^ 
t9Ut ce qu'il seca nécessaire que vous s^chie^! 
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/accorde ncanmoini que si le moyen que je vour 
propose esc trèt-philosophîque , il est en même-tems 
trii-yioleot et tièi-exclusif ; aussi c'est ce qui m'a 
fait douter qu^il vou« convint. 

Cependant vous ne pourrez pas Taccuser non plus 
de mener à ces applaudissemens et à cette gloire 
dont les retentissemens ont empêché , selon vous , 
( page 33 ) Rousseau , Hutcbesoa et tant d autres , 
de voir recueil où ils avaient, échoué. Comme votre 
système des sensations , que je ne puis m'empêcher d« 
prendre malgré moi pour un vrai système muscu* 
laire ; comme ce système , dis je, a su s'attirer ua 
grand nombre d^approbateurs, vous pouvez être sur 
que si vous suiviez la voie que je vous indique , 
eJlç vous garantirait des dangers de leur admiration; 
et j'en puis pailer par expérience : ce qui ne m'a 
pas empêché de marcher dans cette même ligne , 
depuis que je pense, et ne m'empêche pas aujour* 
d'hui d'y être attaché plus que jamais. 

Je dois vous prévenir aussi qu'avec le principe que 
jç défends^ on est moins exposé que vous ne pensez 
à ces applications que vous annoncez ( même page 
33 ) , n^ètre jaixiais précises , et être facilement oratoires 
et poétiques ; et je suis trop franc pour vous cacher 
que vous avez fait là , en peu de mots , un portrait 
£dèle de votre propre philosophie , qui a besoin en 
effet y des industries de Télocuiion , et qui dans ce 
genr^, trouve dans vos talens et dans votre adresse ^ 
un i)tilç appui. 

N^aomoim , pftrmettea-moi de vous U dire , on 
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voit que vos troupes ne sont point liées , Qu'elles ne 
font pojnt corps ; ce qui fait que la plupart du tems , 
votre tactique ne consiste qu'en des escarmouches , 
ou avec quelques brillantes fusillades qui , quelque- 
fois même, ne se font qu'à poudre , vous croyez avoir 
pris toutes les forteresses de votre ennemi , avoir 
forcé tous ses camps , et exterminé toutes ses armées. 

Pour moi , j'ai peu recours à toutes les ressources 
oratoires; indépendatnmeat de ce que je ne me flat- 
terais pas d*cn avoir les moyens , je suis persuadé 
qu'il ne m'est pas nécessaire de les employer. Ma 
cause est telle que quand je la défendrais avec lâ 
plus grande négligence de style , et même avec mal* 
adresse, je la gagnerais encore ; attendu qu'elle est 
si forte par elle-même , qu'elle se défend comme' 
toute seule; au lieu que la vôtre , vous auriez beau' 
épuiser en sa faveur , tous les secrets et tous les tré- 
sors de Téloquence , elle ne pourrait pas manquer 
de vous échapper ; et il faudrait vous attendre à la' 
perdre. 

Qjiant à Hutcheson , je ne connais aucun de set 
ouvrages , et je ne sais de sa personne , que ce que* 
vous m'en apprenez vous même , en me Tannonçant 
comme étant partisan du sens moral ; et que ce* 
qu'en rapporte le dictionnaire historique , qui le pré- 
sente comme ayant rempii avec distinction, pendant 
près de «0 ans , une chaire de professeur de philo-' 
Sophie , à Giascow , et comme étant un philosophe ,*■ 
chrétien qui joignait à un génie plein de sagacité ;" 
les venus que la religion iiî«piic. Je couixais. un peu 

plus 
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|)}us les ouvrages de Rousseau , quoiqu'en général 
j'aie négligé Tes livrcA depuis long-tems. 

Je ne sais si l'analyse que Vous devez faire de Té" 

Joqucnce de ces deux écrivains ^ sera triomphante 

et victorieuse de leur système , ou si elle en sera 

itriomphante et non victorieuse , ( puisque voua 

•ctablissez une différence marquée entre ces deux ex^ 

pressions; ) mais je regarde comme une entreprise bien 

courageuse, de vous proposer de leur ôter des mains 

les palmes quUls se sont acquises ^ et de désabuser 

le public qui les leur a décernées, sur-tout en n*ayanc 

â mettre à la place de leur doctrine ^ que votre 

système des sensations. Car si ^ avec raison , vous 

-prouvez fort-peu philosophique d*aller chercher les 

sources du Nil dans le ciel , comme vous le dites 

«rès-gaiement au sujet des langues ( page 41 ) , croyez- 

^^^ous que les partisans 'de ces auteurs trouverotit 

2>lus philosophique de votre part , de ne leur faire 

chercher le sens moral que dans les muscler ? 

Quant à moi, je présume , autant qu'il m'est pçr- 
imis dVn juger , que le système de ces deux écri- 
X^ains m'offrant d^un côté , des bases qui me sont 
xlémontrées vraies , et de l'autre , des effets qui irfc 
mont démontrés bons ^ doit être plus près de Vintima 
^jtnpaihia que le vôtre qui , d'an côté , m'est dé- 
^nontré faux , et de l'autre , ne me paraît guères pio- 
'Jpre à engendrer ce qui est bon. Au reste, de qiiél- 
^ue côté que soit le triomphe , tous mes vœux sont 
-l^otsr la vérité. 

En attendant , permettez-moi une observation sur 
Débats. Tome III. H 
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les deux mots ci-dessus , triomph.^ntt et victorieuii « 
soumettant d^avance mon avis à ceux qui seront 
plus en état que moi d'en décider. Je «crois bied 
que l^on peut triompher sans vaincre , et les hommes 
cntr'eux , nous en donnent la preuve tout les jours ; 
mais je crois aussi que Ton ne peut triompher d^unt 
chose qu'autant qu^on peut la vaincre. Or, comme 
on ne peut pas vaincre la vérité , on ne peut dont 
pas non plus en triompher ; on peut bien triompher 
de ceux qui ne savent pas la défendre , mais on ue 
triomphe pas d'elle pour cela. . 

Enfin on triomphe d*un ennemi , d'un obstacle ^ 
parce qu'on peut les vaincre et les surmonter : mais 
la vérité n'est point un ennemi qui veuille notre 
perte ; elle n'est point un obstacle qui npus arrête ; 
elle n^est point un entendement faible , que l'on 
éblouisse et qu'on égare ; nous ne ponvons donc 
jamais ni la vaincre , ni en triompher. Votre ex^ 
pression a un éclat qui pourra séduire ; mais , sauf 
meilleur avis , je crois que votre idée n^était pas à sa 
maturité.' 

Revenons au parti violent que je vpus propose ; 

,|ayoir : d'abandonner tou& les livres quelconques. 
Je vois que d'avance , vous ayez acquiescé çn. partie 
à..rhpn opinion. , s^ur ce point. Car si vous vous passez 
fJYI. sens ^loral , à plus farte raison avcz-vous du 
retrancher cette immensité de livres qui traitent de 
la chose divine et religieuse , et qui ne s'appuyoient 
que sur ce sens moral : et en effet , à, quoi servirait 

' un édifice dont on aurait supprimé la base ? 
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Vous avci même pouss-é sur cela rîndustrie et lô 
tourage beaucoup plus loin que ne Va fait le renard 
de la fable. Voyant qu*il ne pouvait pas atteindre 
jusqu^aux raisins , il se contenta de dire qu'ils' étaient 
trop verts. Pour vous , qui vous trouvez dans la même 
situation que liii , vous avez enchéri sur sa présence 
d'esprit, eh disant que les raisins n'existaient pas ; 
et que c'était une folie d'en chercher , puisqu'il n'y 
en avait point; 

Mais en vous engageant au parti violent dont ]t 
viens de parler « ou à vous tenir en garde contre tous 
les livres traditionels et tous les coxles de la chose 
religieuse , mon objet serait -que vous parvinssiez à 
résoudre les difficuhés , et non pas que vous prissiez 
lare^lutiôn de les trancher; il seroit que^ semblable 
à un propriétaire opulent et actif, vous cherchassiez; 
dans vos propres domaines ^ s'il ne s^ trouverait pas 
quelque mine plus riche et quelque métal plus pur 
que ceux qu'on vous apportait amalgamés avec tant 
de terres étrangères ; il serait « qu'en rejettant loin dg 
vous tous les empyriques sacrés , vous vous procu- 
rassiez la preuve positive de leur charlatanisme ; 
enfin , il serait que vous pussiez tirer de votre propre 
fond , le spécifique qu'ils prétendent tous vous don- 
ner, et éont chacun d'eux se proclame sans preuve , 
le dépositaire. 

Au lieu de vous livrer au travail pénible que cette 
étude entraînerait , ne voyant aucun remède salubrq 
û^ûi leur pharmacie , vous avez trouvé plus corn- 
taode de vous persuader qu'ils avaient inventé eux- 

H z 
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mêmts tout ce qui , dans ce getire , portait le ùoni 
de médecine ; ce qui dès lors , vous a dispensé de 
pousser plus loin , auprès d'eux , vos recherches. 

Mais par u&e suite de ce penchant qui nous porte 
tous à prendre le parti le plus commode i an lieo 
de vous reporter tout entier vers ce sens moral doot 
vous ne voulez point , et qui seul , j^en suis con« 
vaincu , vous aurait tout appris sur la véritable na* 
ture de Thomme et sur ses véritables rapports, vous 
avez été demander à de fameux philosophes , et à 
des métaphysiciens célèbres dont vous auriez dd 
vous sevrer comme de tous les autres docteurs , 
les solutions que vous ne trouviez point dans les 
empyriques sacrés , et que vous n'aviez pas la iprce 
d^aller chercher dans vous-même. 

Or , comment auriez^vous trouvé trbcz eux , -ces 
solutions , puisqu'ils soi^ encore, à cet égard , dans 
les lâtonnemens et les recherches ; puisqu'ils sont 
cntr'eux dans une perpétuelle discordance , et 
puisque vous-même vous vous trouvez dans le cas de 
vous inettre en garde contre une partie des opinions 
ûts auteurs que vous suivez ? 

Cette marche-là était donc moins philosophique 
que celle que je vous propose. Et dans le vrai , je ne 
vois rien de moins philosophique qu'uri cours d'en- 
tendement humain , qui ne se repose que sur dtn 
Jivres. Je trouve également que , lorsqu'on est rich^e 
comme vous , de sts propre^ pensées , ce n'est point 
s'estimer assez que de recourir aux pensées des 
autres. 
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Malgré cela , vous croirez probablement votre 
anarche encore plus philosophique que la mienuer, 
«n ce que « tout en rejettant le matéiialisinc dont 
jjc ne prétends nullement vous accuser , vous ra- 
xnenez d*un trait toute la science de Thomme à une 
mesure qui le dispense de tout e£Fort , et qui cotk» 
^ne son esprit dans une région ou il ne sent plus 
jnême le besoin de se donner aucun mouvement. 

Mais , I®. , il me semble que le vrai caractère 
^*une doctrine philosophique , est de donner la 
iplus grande latitude possible à Tesprit de Thomme % 
<t non pas de le réduire à une enceinte si limitée ; 
<le lui laisser sentir^ et exercer toutes les facultés 
<|ui le constituent , et non pas de les enchaîner et de 
3es suspendre : car la médecine n'a jamais pris l'état 
<i*engourdissement où nous met Topium , pour notre 
véritable santé corporelle ^ dans laquelle nous pou- 
vons développer tous nps mouvemens et toute notre 
activité. 

3^. Il me semble que votre doctrine est entiè- 
rement opposée à la vérité , puisque selon les obser- 
vations que je vpus ai présentées, (p^g^ S* ) îl ^Y ^ 
pas un seul homme sur la terre , sans vous en ex- 
cepter , qui ne témoigne en faveur de ce sens xnoral 
que vous voulez faire disparaître. 

Qu^un individu isolé et qui ne répond que de 

soi , emploie pour son propre compte toutes les 

' ressources qu'il peut rencontrer ; que même il fasse 

ou non un utile usage de toutes les facultés de son 
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esprit , personne h*a rien à lui dire r mais qn^un 
professeur dVntendement humain se présente pour 
diriger Tinstruction d'un grand nombre d'hommes , 
et qu'il éloigne d'emblée la seule base sur laquelle 
puisse reposer l'instruction des hommes, dès-lors ils 
pnt droit "^ e réclamer. Un célèbre écrivain s'affligeait 
de ce que la médecine ne venait pas s'ans le mé- 
decin : croyez vous ^u'il eût été plus tranquille de 
voir venir le médecin sans la médecine ? 

Je me garde bien , je le répète , de vouloir vous 
ranger dans la classe des matérialistes , dont vouf 
êtes très éloigné d'adopter le système ( page 44 ). 
Mais je vo'us avouerai que je les trouve plus con- 
séquens que vous dan» la mesure où ils se tiennent. 
Car ils enseignent les sensations tout comme vous 
lès enseignez ; et après qu'ils les ont enseignées , 
ils conviennent put uniment qu'ils sont des mater 
lialistes et qu'ils ne sont que' cela : ils prennent les 
charges avec les bénéfices ; et vous , vous ne voulez 
^ue les bénéfices et point les charges. 

Vous ne voulez pas non f lus être compris au nom- 
bre des spiritualistes ; et vous prétende^: ( même page 
44 ) que , soit eux , soit les matérialistes , quoiqu*iU 
en disent plus que vous ^ n'en savent pas davantage. 

Vous ne nous dites cependant pas bien clairement 
ce quç vous êtes; car votre profession de foi, (page 
46 ) ne vous- sépare point assez des matérialistes ^ 
quoique vous ne veuillez poipt être confondu avec 
pux. Or, quand on inontc dans la chaire pour insi 
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truîre , 51 serait bon de mettre ceux qui écoutent à 
portée de savoir au juste à quoi s*en tenir sur la doc- 
trine fondamentale de celui qui enseigne. 

Si dans Tordre de la chose divine et religieuse, 
nou's avons vu que tous les hommes de la terré ne 
composaient ^ue deux classes , Tune de ceux qui 
croient, et l'autre de ceux qui ne croient pas; il est éga- 
lement certain que dans Tordre des philosophes k 
systèmes, il ne peut y avoir que deux partis , Tua 
de ceiix qui veulent que la matière soit tout notre 
mobile ^ doctrine qu'il m'est impossible.de distinguer 
du matérialisme ; Tautre , de ceux qui reconnaissent 
que nous sommes esprits, et*que comme tels nous 
ayons noue mobile en nous mêmes , lequel mobile 
est ce que j'ai appelé le sens moral : et tous les sys- 
tèmes quelconques des philosophes ne se composent 
que de Tun ou de Tautre de ces< élémens- là ou bieii 
de tous les deux ensemble. 

Alors , si vous ne voulez ni de la matière , ni 
deTesprit,je vous laisse le soin de nous apprendre 
à qui vous attribuez le gouvernement de noirç pensée ; 
car encore faut-il qu'il y en ait un. 

Pour moi qui ne pourrais m'actommoder d*une 
position si équivoque , j'aurai la hardiesse de ifa'irc 
ici Thisterique de votre propre pensée. 

Vous êtes un esprit qui n'avez point approfondi 
les deux systèmes , et qui , au premier apperçu , ave^ 
été facilement repoussé par Tun et par Tautre 4 parle 
matérialisme , parce qu'il n'a. point offert dç démons- 

H4 
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tratian solide à la rectitude de votre jugement ; par 
le spiritualisme « parce que la robe sacerdotale , et 
toutes les obscurités qui renvironnent, sont venues se 
mettre en travers dans votre pensée , et Tout empè*^ 
chce de faire route. 

Alors vous avez essayé de vous maintenir entre cet 
deux écueils : mais par le mouvement naturel à Tesprit , 
vous avez été entraîné, pli^s-ou moint, tantôt vers 
Tan , tantôt vers Tautre de ces deux systèmes ; et sans 
voui en* appercevoir , vous preniez toujours qudques 
nuances de leur teinte respective i dont insensiblement 
vous composiez à votre pensée, cette manière d'être 
indétdrminée et minte , qui est celle d'un grand 
nombre d'hommes sur la terre ; qui ne peut pas vous 
suffire, malgré tous les efforts que vous faites pour 
remplir les vides , et qui « soit dans un moment , soit 
.dans l'autre , sera ébranlée , et cela par elle toute 
seule, quoique vous prétendiez, [pag^H^ ) que riea 
ne peut ébranler votre base. 

Je croîs même que vous vous porterez plutôt ven 
^e système de Tesprit que vers le système de la matièie, 
parce que s'il est moins difficile à un matérialiste de 
xempnter à la classe du spiritualiste qu*à un spiri* 
tua^lisee. de descendre à celle du matérialiste i à plus 
forte raison ce mouvement d'ascension sera*t-il plus 
aisé pour quelqu'un qui, comme vous, sans être spi^ 
ritûaliste , s'est cependant ptëservé du matérialisme* 

yadA!iire toutefois comment vous vous êtes garanti 
i}u matéris^lisme en vous rangeant, comme yoiis 1q 
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faites, tons les enseîgnes'dc Condillac. Encore que je 
lise peu , je viens de parcourir très-légèrement, il est 
vmsîon Essai sur V Origine des connaissances humaines-, et 
son Traité des Sensations. Soit que je les aie mal saisis , 
loitqueje n^aiepas votre secret , je n'y ai presque pas 
reocoQtré de passages qui ne me repoussent; et je 
pais dire n'y en avoir pas rencontré un qui m*attr^ye: 
sa statue , par ei^emple , ou tous nos sens naissent 
Tun après Tautre , semble être la dérision de la nature , 
qui les produit et les forme tous à-la-fois. Jugez com- 
bien il y a à se reposer sur les conséquences. Pour 
noi, chacune des idées de Tauteur me parait un atten* 
tat contre Thomme , un véritable homicide; et c'est 
cependant-là votre maître par excellence ! on vous voit 
Nourri de ses idées, dévoué décidément à son système^ 
*auf quelques restrictions, et employant continuelle- 
<Qent son langage. 

Je viens de parcourir aussi « quoique très-rapide- 
°^ent, V Analysé de la Philosophie de Bacon r que vous 
avouez également pour un de vos maîtres. Quelle im- 
Pfetiion différente j'en ai reçu ! rien ne m'y repousse, 
^^ut m'y attrait. Qudi|ue Bacon me laisse beaucoup 
^^ choses à désirer , il est néanmoins , pour moi , non-^ 
'^ulement moins repoussant que Condillac , mais en* 
c^te cent degrés au-dessus. Condillac me paraît, auprès 
de lui, en fait de philosophie, ce qu'en fait de phy- 
•îque , Comus est auprès de Ntwton. Je ne sais pas 
Comment vous avez pu vous accommoder à-la-fois de 
deux nourritures si étrangères Tune à l'autre. 

B^cop , s^n$ $tre spiritualisme dans le seiiis étendu 



que je pcax donner à ce mot, est autant pour moi , 
que vous êtes contre. Je suis bien sûr que j'aurais 
été entendu de lui ; et j'ai lieu dé croire que je ne 
Taucais pas été d'e Condillac. On n'accusera pas sûre- 
ment Bacon d'approuver la superstition, puisqu'il dit 
( chap. XLII; de la première partie) : L'ignorance et 
la barbarie introduisent la superstition ; l'hypocrisie V en», 
tretient de ibaines cérémonies ; le faux zèle la répand^ et 
Vintérêt la perpétue. Mais comme philosophe profond 
et mesuré, il dit dans le même chapitre : /a rrâtn/e 
excessive de la superstition jette dans un inconvénient 
presqu aussi dangereux que ta superstition mime. 

Bacon me parait donc avoir tenu la balance exacte 
dans tous les objets qu'il a soumis à ses observations; 
il n'a pas tout dit , sans doute, sur les points délicats 
que nous traitons aujourd'hui vous et moi , soit quHI 
lui manquât sur cela quelques données, comme je le 
crois, soit qu'il fût retenu par des raisons de prudence, 
comme ni d'Âlembert , ni personne n'en a douté ; mais 
on doit croire qu'il a pensé tout ce qu'il a dit , parce 
rien ne le forçait aie dire, et que ce qu'il avançait en 
faveur des chdies religieuses ni balançait point asse? 
ce qu'il avait exprimé contre leurs abus , et dès-lors 
ne l'eût garanti de rien. 

Voilà pourquoi j'ai trouvé , avec plaisir , ^dans 
son ouvrage, cent traits , et même des chapitres en- 
tiers, (notamment le XXXIIP,sur la Vertu, pre- 
mière partie , ) où je reconnais mes bases les plus es- 
sentielles, et où les vôtres sont presque toujours ou 
combattues ou redressées. 



Aussi Ton voit bien que ce philosophe vous gêne 
Bn pen. Après tous être étaÊli son disciple , vous 
n'approchez de son école que sobrement et avec pré- 
caution. Dans le nombre des principes qu'il professé , 
il en est plusieurs dont vous vous appuyez , avec 
saison , et je les trouve excellens dans^votre bouche 
comme dans la sienne. Mais vous ne laissez passer 
^a'*à votre corps défendant ceux de ces principes 
<}ai ne rejettent pas ^ comme vous , toute autre source 
icn nous que celle des sens. ^Ék 

Vous paraissez ignoref qu^il reconnaît en nous une 
ame divine , indépendamment de notre ame animale , 
qui n'en est que rinstruroent, (chap. XVI de la pre- 
mière partie.) Il s'étend peu sur cette ame divine* 
1®. je ne le crois pas muni des connaissances néces* 
aaires pour nous offrir à cet égard de plus amples 
développemens $ s*, faute de connaissances plus éten^ 
dues sur cet article , il croit devoir laisser ce soin à 
la chose religieuse , qu'il ne sait pas toutefois analyser 
^usqu^à la racine ; 3^, il n^ pour objet , dans son ou- 
vrage , que de. nous guider dans la carrière des 
sciences purement philosophiques. 

Mais enfin ses expressions sont claires: non-seu-^ 
lement^il rend à Tame divine un hommage libre, et 
qui parait senti , mais il reconnaît aussi formellement 
cette faculté ou ce sens moral dont je prends la défensç ; 
et malgré tout ce qu'il lui resterait à nous apprendre 
h. ce sujet, ce qu'il en dit suffirait pour que la paix 
régnât entre lui et le plus difficile des spiritualistes. 

yous paraissezignorer aussi ce qu'il dit , , c^ap. VU., 
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de la même partie) : La lumière nntunlU est ce langage 
que toutes les créatures tiennent à notre esprit , et ^t autre 
Uugage qu'un instinct secret tient à notre cœur. Cest le 
fiambeau de la raison et celui de la conscience qui ser^ 
vent à diriger nos pensées et nos actions. Je vous cite 
exprès ce passage pour que vous ne m'accusiez pat 
de ne prendre dam cet auteur que ce qui serait en 
ma faveur. Ainsi , nous y trouverons tous deux un 
appui ; vous dans ce mot : lumière naturelle ^ que vous 
appliquerezj^vos sensations ; et moi dans le mot : 
instinct j^rr^^^ui exprime à lui seul tout ce que je 
vous ai déjà exposé en détail. 

Enfin, vous semblez ignorer nombre d'autres pro- 
positions du même auteur; ou, si vous croyez pouvoir 
quelquefois l'invoquer lui-même pour justifier son 
intima sympathia^ comme vous l'avez fm^Cpage ^3 ) 
vous voyez qu'en dernière analyse vous vous mettez 
en contradiction avec votre propre doctrine, et^ue* 
vous avouez alors ce que vous vouliez nier* 

» 
Il doit y avoir sûrement pour notre instruction une 

voie plus courre que celle des livres , qui ne mènent 

qu'à d'ennuyeuses et inutiles controverses ; et cette 

voie plus courte , je le répète, doit être de regarder 

attentivement en nous-même pour savoir sî nous n'y 

trouverons pas les lumières que nous allons chercher 

dans les autres hommes. 

Voilà pourquoi , malgré l'opposition que vous* avez 
sans-doute encore pour mon sens moral, je persiste 
à vous le présenter comme le seul juge capable 
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de prononcer à priori &ur toutes les difficultés qui 
nous divisent. 

C'est lui qui vous apprendra que toute erreur n^est 
qu'une vérité transposée ; que nous ne pouvons la 
transposer qu^avec les mêmes facultés qui nous étaient 
données pour la maintenir à sa place ; que nous pou- 
vons amener ces facultés jusqu*à Tétat de monstre ; 
que cela vous doit suffire pour expliquer toutes les 
extravagances superstitieuses , et les horreurs fana- 
tiques qui vous révoltent avec raison. 

C^estlui enfin qui vous apprendra si la philosophie, 
ou ce que vous appelez la bonne métaphysique , a 
tort ou raison de s^arrêter aux limites que vous lui 
tracez ^ et s'il est vrai ou non que les preuves , autres 
que celles que vous donnez, appartiennent aux r^t/f/a- 
tions , ( pngt 48 ; ; expression qui , par le vernis qu'elle 
porte avec elle, et par le peu de crédit dont elle 
jouit , ne vous a laissé aucun doute qu'elté ne com- 
plettât votre victoire. 

' J*espèrc qu'aujourd'hui vous croiriez inutile de re- 
courir à cette ressource, puisqu'au contraire je vous 
ai engagé à mettre de côté tout ce qui est livres, tra- 
ditions et révélations quelconques , et à ne voui 
renfermer qu'avec vous-même. 

CependaiH, le gand est jctié; et je ne puis me dis- 
penser de le ramasser avant d'aller plus loin. 

Gomme vous avez donné une ample extension au 
mot jearir, je vous demande la permission d'étendre 



\, 



( li8 ) 
aussi un peu le mot révélation ; et ^ d'avance , je votii 
pue en grâce de ne pas croire que je confonde ce 
ce mot avec des livres. 

Communément il ne s^applique qu'à une prétendue 
tommuiiicàtion directe de la divinité avec quelques 
hommes , auxquels elle est censée faire part de ses 
volontés ,et des plans généraux ou particuliers qu'elle 
a décrétés, et qui embrassent > soit les lois divines et 
spirituelles qu'elle vient nous prescrire , soit les évè-* 
nemens relatifs au sort des liations y soit les révolu- 
tions de la nature* 

Mais il a reçu aussi , dans le commerce des hommes 
entr'eux, un sens moins élevé, et qui est plus à leui 
portée : c'est ainsi que lorsque quelqu'un me commu- 
nique une connaissance qui lui est' particulière , je 
puis dire que ce quelqu'un me révèle ce qui était 
un secret pour tabi; c'est ainsi que nous disons tous 
les jours i la nature révèle ses secrets à ceux qui 
l'étudient. 

Dans nos langues , ce mot s'applique donc en gé- 
néral à la manifestation d'une chose cachée , dans 
quelque ordre que ce soit* 

Mais tant qu^une chose cachée re«tcra telle, c'est- 
à-dire , tant qu'elle ne sera pas communiquée ou ré- 
vélée, elle ne sera pas connue : et dès qu'une chose 
quelconque aura été connue , j'en puis conclure qu'elle 
a été communiquée ou révélée ; car c'est ici oùj'étends 
le mot révélation* 
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£t même , aptes avoir étendu le mot , je croa 

j30uvoir étendre le fait , et regarder tous les trésors 

cie la nature , les fruits des plantes , les propriétés 

crhymiques des diverses substances minérales , les lois 

<iu mouvement des corps , les phénomènes de la lu- 

xnière , de Télcctriaté , ect., comme faisant eux-mêmes 

leLur révélation à notre égard , c'est-à-dire , comme 

S30US communiquant par leur manifestation les con- 

jDaissances ou les secrets qui les concernent, et qui , 

sans cette manifestation de leur part, seraient de- 

jmeurés comme nVxistant pas pour nous. C'est ainsi 

cqu^une rose, en se développant, manifeste ou révèle 

â mes yeux tous les trésors qui étaient cachés , pre* 

^nîèrement dans son germe , et secondairement dans 

Xe bouton : et au sujet de ces trésors que les plantesr 

sious révèlent , voyez combien les naturalistes ont 

^découvert ^de merveilles renfermées dans le sein du 

cotylédon. 

Ainsi , la nature entière peut se considérer comme 
^tant dans une révélation continuelle, active et ef- 
fective ; ou comme faisant sans cesse sa propre révé- 
lation , selon tous les degrés et toutes les classes qui 
la constituent. 

Après avoir considéré ainsi Tordre physique , si 
nous voulons considérer Tordre intellectuel et moral, 
il faudra nous rappeler ce que nous avons dit précé- 
demment; savoir: que Thomme naît et vit au milieu 
des pensées. 

Or^ii ces pensées qui Tenviroanent ne pénètrent 
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pas en lui, ne s'y développent pas ^ et n*y révèlent 
pas , en un mot, ce qu'elles renferment en elles , il 
ne les connaîtra pas davantage qu'il ne connaîtrait 
les phénomènes de la nature, si elle n'en faisait pas la 
manifestation devant lui. 

Mais par les résultats divers dont Tesprit de TbommoT 
donne les témoignages , on ne peut nier qu'il n'aii 
connu, et qu'il ne connaisse, plus ou moins, cet ordre 
moral et intellectuel, ou ces pensées qui Ténvironnent, 
Celles de ces pensées qui parviennent jusqu'à son 
centre y occasionnent une fermentation « chacune selon 
sa propriété, et produisent cet état si varié , dont 
l'homme moral et intellectuel nous offre le tableau 
journalier. 

On peut donc dire , que dans leur ordre moral 
et intellectuel , ces pensées font en lui leur propre . 
révélation, comme les phénomènes de la nature 
font la leur, dans leur ordre physique. Seulement 
on peut remarquer qu'il ne discerne guères mieux, 
ou même qu'il discerne epcore plus mal ce que ces 
penséeé morales et intellectuelles révèlent en lui , 
qu'il ne discerne ce que lui relève la nature. 

Il n'en est pas moins vrai que toutes les notions 
qu'il a en ce genre , et' tout ce qu'il offre dans l'ordre 
moral et intellectuel , provient f)rimitivement de ces 
germes que ces pensées morales et intellectuelles lui 
font parvenir. 

Or , dans le nombre des développemens dont son 
esprit nous montre les traces , nous voyons des no- 
tions 
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tioni ëparse» d« choses divines et religreuses '; <I6 
sappprts d^. rhoisaime avec son principe ;, ebfia' dé 
CCS faits traditionnels que ^ dans Tordre "supérieur , 
Pon appelle communément révé.IaiiohSt et dont la 
ihéogOQie et la mythologie de tous les peuples ^ ont 
presque inondé la terre. 

Quelque confuses , quelque bisarres » quelqn'in- 
compréfaensiblçs que soient ces notions , quelqu'in* 
cohérentes , quelque monstrueuses que soient les 
fictions que Timagination a pu bâtir ensuite sur to:us 
CCS objets , fut-ce même la fable de Thypogrife , 
jamais Thomme n^en eût pu inventer les. bases , si- 
elles ne s'étaient pas révélées elle-mémes ; il n'a 
df'aatre pouvoir que de faire tel assemblage quMl lui 
plaat de toutes ces pièces éparses. U a le droit d'être.- 
peintre, et de composer ses tableaux comme il le 
coudra ; mais auparavant, il faut qu'il ait des objets 
à peindre , et des couleurs sur sa palette. , 

C'est avec ces mêmes données que se foiit, selon 

. ses moyens « les carricatures et lès chefs-d'œuvres ; et 

sans ces matériaux de première nécessité , il ne pour-^ 

a:ait nous offrir ni deschefs^t-œuvresni des carricatures.. 

\A.insi , dès. que Thomme ne peut avoir aucune 
cle ces notions divines et religieuses dont nous venons 
de parler , qu'eUes ne proviennent primitivement de 
la fermentation Occasionnée en lui par ces pensées 
morales et intellectuelles au milieu desquelles il 
9ait et il vit , il faut nécessairement qu'il ait joui , 
•oit en'divjçrs lieux , soi; en divers itçxns , .d>n 
Débats. Tome 111. I 
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44yeIoppt»fiit saniiUe de «otie sort» et geme# 
religieux; fan» quoi, ooa ^ leaieaicnt il lui teriM 
impowblo d*avoir U moiodre do ces notiôiw , maii 
1q «ooi de cet objets ne lui serait pas même connu. 
Et ici « loin de vouloir anéantir votre principe de (■ 
sensibilité, j*en démontre évidemnent l*indispeniabld 
nécessité ; seulement je le tempère ep lui donnant de 
Textension et en vous rappelant que je ne confonds 
pas le sensible avec le sensitif. 

Du reste, mon intention ici nVst point de soumettre 
à Tanalyse de nos discussions , toutes ces doctrines 
at embarrassantes pour les penseurs , et encore moins 
toutes CCS substances empoisonnées et mortifères qui 
ont pu s'élever et qui s'élèvent tous \t9 jours da 
fbnd de ce volcan. Ce nVst point moi qui ai ouvert 
cet abhne ; c'est la logique qui en à levé les sceaux 9 
c^est elle qui nous le découvre, et nous en montre 
Texistçuce. 

' G^est cHe aussi qui, après nous avoir révélé que 
^imagination de liiomme nVdt jamais pu s'exercer 
que sur des objets existant , nious révèle ici qu^'in- 
dépçndamment de l'usage bîsarre quHta droit de fairef 
de ces objets , il se peut que ptajmi les fables dont 
il a rempli sa mythologie , il y en ait plusieurs, telles 
que l'Hydre , iProtée , etc , qui aient encore une 
autre base que sa fantasque imag;inativc. 

Car, selon les observationt det nâturaKstce , oii 
trouve ,'en acte et physiquement, dans fa chlsse iin^ 
mense des polypes , cerétoiinantcs et subites trant-^ 
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xffotainoDsde forme; ces innombrables muitiplicttioi^s 
^ai se font non-seuiement en coupant la icie et les 
mtres membre» de ces animaux , mais en les haciianL, 
fouT ainsi dire , eux-mêmes par mor<:eaux; enBa cet^ 
infinité de phénomènes qui ne sont pas moins rcelsp 
quoiqu'ils nous paraissent ^ avec raison, si extraor* 
'binaire. -' 

Oserak-on dire que Thomme aurait formé d'après 
ce:s réalités naturelles ^ la fiction de THydre, et dé 
Proiée ? Il Taurait pu , sans doute , comme il pour- 
'cait en puiser journellement une grande quantité d'aij^- 
tres , dans le noinbre inBni de merveilles qi^ la na- 
ture étale à nos yeux. Mais en adoptant cette opi- 
nion V il ne fiutja laisser s^avancer qu'à la clarté des 
principes. Voici ce qu'ils nous apprennent* 

Connue la matière ne pense pornr , non-sèirfemeÂt 
•<tie ne peut avoir fmagrné eHe*méiiàe ni le fond ni 
la ferore de ces phénomènes qu'elle nou^ présente 
4ans la classe intéressante des polypes ; mais encore 
cite ne pent d'e!lé**méme se porter à exécmer ou à 
révéler ces bisarres prodiges : lorsqu'elle travaille à 
les manifester y elle ne peut donc les opérer qtfe 
^après dEes ^modèles et des sources d'action , dofit 
rimpulsion active la commande , et dont elle de 
'dispose pas. - . ' 

Néanmoins par la manifestation de ces prodiges , 

e^ aura bien pis réveiller Tintelkigcnoe de rkomme 

«S lui ouvrir l'esprit sur ces modèles n et tvs cette 

aoarce impulsive qui contraint la nature à les réaliser 

^ plsysiquemenjC à no» regards ; mail alor» , c'est pla\d;c 

I « 



plnt&t en faveur de cci modèles en question , qnVn 
faveur de rimagination de Thomme''; car en efiTet, oa 
voit combien il eût été speu nécessaire qu^il les ia- 

.ventât, puisque Tétat passif de la nature nous'a dé* _ 
montré bu révélé leur existence. 

- . ji* 

Voici donc à quoi se réduit sur cet article le pou- 
voir de la nature. Elle n'aura fait que porter Tetprit 
de cet homme , vers cette athmosphère d'idées qui le 
suit par- tout et qui renvironne ; athmosphère , dans 
laquelle peuvent exister aussi der modèles divers 
et des mobiles dé tous les genres , puisqu*elte ren« 

• ferme même des pensées de Tordre le plus sublime , 
savoir : celles qui tiennent à la chose divine et reli* 
gieuse; athmosphère dont la nature ne fait qu'exécuter 
les puissances , et réaliser les plans ; athmosphère enfia 
oùFesprit de Thomme, après avoir été réveillé à la 
vue de ces oeuvres de la matière , découvre ce qui 
est du ressort de Tintelligence dont il est doué. Et 
^véritablement^ s'il portait sur les prodiges de la nature 
cette sorte de coup-d'ceil philosophique dont je viens 
de lui offrir un exemple que je crois marquant , on 
ne pourrait pas limiter les fruits qu*il en retirerait. 
Gar ces prodiges n'ont pas une autre fin que le dé- 
veloppement de nos pensées ; aussi c'est parce que 
nos pensées sont infinies , que ces prodiges sont in- 
nombrables. 

Il n*en est pas moins vrai que ce serait à chacune 
de ces deux classes à faire sa propre révélation ; 
parce que de même que la classe des pensées n*es^ 
point celle qui exécute et opère les prodiges de la 
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nature « de même la classe de la nature , n*est point 
ceUe qui crée les pensées , quoiquMle nous con- 
duise à leur région. 

Noos voyons donc , qnant à ces phénomènes qni 
se pusent dans la classe des polypes , et dont la lo- 
gique nous a révélé ici les profondes et naturelles 
correspondances ; nous voyons , disje « qulls peuvent 
avoir et qolls ont sûrement une base particulièie ^ 
sans vouloir pour cela , contester que les fictions 
mythologiques ne doivent infiniment à Timaginatioii 
de rhomme* 

Je crois aussi qu*on ne pourrait avoir la clef par- 
ticulière de ces phénomènes physiques pris en eux- 
mêmes , ^qu'autant qu'on atteindrait à une véritable 
connaissance de Teau ; puisque « comme c^est dans 
Fean que ces phénomènes s^opèrent, il est probable 
qu^ils s*opèrent également et principalement par son 
moyen : et ainsi c^est à elle à nous instruire ici par 
ses propres opérations , ou à nous faire ^ à cet égard 
sa pr<^^ révélation ; mais il faudrait outre cela que 
Tobservateur eût des yeux pour la voir agir. 

Il en serait de même , s^il était vrai quMy eût des 
polypes terrestres : ce serait à la terre à nous donner 
la clef àt% phénomènes qni accompagneraient leur 
existence ; ou à nous faire à leur égard , sa propre 
révélation. Revenons à notre sujet. 

Comme ce n^est pas moi , mais la logique ^ qui 
« ouvert cet abîme des choses divines et religieusea 
<lont il est fait mention ci-dessus; ce n'jsst point à 

13 
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nrot Bon pitts à dmger aucun ck ceux qui voudront 
8>i)ppjroi:h(fjr d€ ce volcan^ pour en. mfeux juger le» 
ciimensiom et les phénomènes. Chacun de nous est 
déduit à s^aisir comme il peut , au milieu deinuages* 
ténébreux qui en H>rtent , les clartés intellectuelles ^ 
morales et divines qui les sillonnent aussi quelquefois ; 
cette tâche , je la partage avec tous mes semblables ^^ 
et nous portons tous le même fardeau. Mais comme- 
là logique . m'apprend que c'est par le sens moral 
que Jes notions morales et religieuses dont j'ai 
p>rlé, sont parvenues aux hommes dans les diflPé-*^ 
rentes parties de Tunivers ; c'est aussi au sens moraè 
que je dois vouis renvoyer pour les éclaircir. Pouï- 
strivons. 

Non seulement les choses n'existent pour nou» ,. 
qu^atitant qu'elles font chacune , par rapport à nous ^ 
leur propre développement , au leur propre révé- 
lation ; mais on peut dire aussi que chaque cHose 
vepose sur »l€ siège ou la racine de son propre déve- 
loppement, où de sa propre révélation , et ne connatt 
pat ce qui appartient au siège d*un ordre supérieur 
au sien* 

Voilà pourquoi les animaux ne savent pas ce qui 
se passe dans notre pensée, quoiqu'ils ne se trompent 
pas sur les lois qui concernent Tentretien de leur exis- 
tence , et sur tout ce qui concourt au développement 
de leurs propriétés, c'est à-dJre , à leur propre révé- 
lation. Même , si la matière pouvait croire, on serait 
fondé à dire que chaque chose ne croit qu'à &a propre 
révélation. 

Aussi les hommes prennent-ils tous la teinte ou la 
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çioyante àt Tôbjél eu de la chose dont ils oiltivcnt 
les développemeDS ou ic révélatioii ; et iii ne vont pat 
phis loin dans leur croyance , que cettf chose elle^ 
même ne va dans la sphère de sa propre nKinifestktk>n« 
Ainsi , la matière faisant sa propre révélation de tùk* 
tière, n'en connaît pas d*autre , et n>n pourrait croire 
d autre si elle pouvoir croire* 

Voilà pourquoi les physiciens et tous ceux qui ne 
s'occupent que des sciences de la matière , croient st 
aisément que tout est madère. 

Voilà pourquoi « malgré ropposition que vous, an^^ 
noncez contre le matérialisme , vous avez cependant 
été entraide à dire , comme se8| sectateurs « qn4 vous 
ne connaissiez rien cCuniversd « à la rigueur ^ que l'univers, 
(page 39); fendis qu'il y a quelque chose en vous de 
bien pluf universel que cet univers , savoir voue 
pen&ée. ' 

Comment la croyance de ces savaris en question 
8*étendrait-elle plus loin que la matièrePUi se circons- 
crivent dans les révélations de la matière ; et ils ne font 
pas d'attention aux développemens qui se passent dans 
Thomme , ou aux naturelles et propres révélations qui 
viennent s'opérer dans notre être , au moyen de cette 
athmospbère de pensées qui nous environnent. 

Ceux qui s'occupent de Thomme 1 mais qui se ré- 
duisent à exercer en eux la seule faculté de la raison « 
ne croient aussi à rien au-delà de leur raison ^ patéé 
qu'ils ne vivent que dans les développemens ou lés 
révélations de la raiion. Ils sont cependant dans Utt 
ordre de choses bien supérieur à celui dea révélatienâ 
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de la matière « qui ne peut zttèitidft jusqvi*à eti^^' 
Qii'un géomètre qui est dans les révélatiom de la 
raison , assure à de ^ossiers villageois qui ne «ont que 
dans les révélations de la matière ; qu il leur assure ^ 
dis- je, qu'il va mesurer juste la hauteur d'wn clocher ^ 
ou la longueur d'un cham|.>, sans approcher ni de 
Tun ni de Tautre , ils ne le croiront pas : et quand il 
les en aura convaincus pnr le fait y ils ne le compren- 
dront pas. 

Mais Ta raison n'est que le flambeau de l'homme 
pensant, elle n'en est pas la vie : il y a en lui une 
faculté plus radicale encore et plus profonde; c*cit 
celle dont voas ne voulez point ; c'est celle à laquelle 
nous avons déjà donné tant de noms , et que des écri- 
vains célèbres ont appellée avant moi , Ic^ sens moraL 

Or, cettcfaculté radicale , ce sens moral doit faire 
aussi son propre développement ou sa propre etnatu* 
relie révélation, sans quoi il ne sera pas connu. Tant 
qu^il ne le fait pas en nous ce dcveîoppemcnt oxx 
celte révélation , notre être i/est pas complet, ni nos 
, connaissances non plus , parce que nous paralysons 

*ou nous retranchons une de nos bases , et un de nos 
foyers de déveioppcmens; et que saris ccnc basc^ 
sans ce foyer radical , enfwi , sans le jeu actif de notre 
sens moral , nous ne pouvons pas plus , par notre 
seule raison, avoir les déveioppcmens ou -la rêvé - 

. lation des connaissances analogues à ce sens moral 9 
que nous ne pouvons , par les sinaples déveioppcmens 
ou révélations de la matière ,' avoir les développe* 
mens ou la révélation des connaissances analogues à 
notre raison* 
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. J'ai touché à regret ce point important qui deman- 
derait d'être tT2iité ad hoc ^ tt qvà ^ à loi seol , serait 
Tobjet des plus vastes spéculations : mai; j'oublierai 
aisément la contraitite que' je me suis faite pour vous 
en parler, si dans le peu que je vous ai présenté à ce 
sojci, j'ai pu "vous amener à voir le mot révélation 
sous une autre face que celle qu'il a pour le vulgaire ; 
et si j'ai pu vous montrer , qu'en vous en servant avec 
moi , vous ne m^avez point décontenancé. 

£n effet , loin de réduire le sens de ce mot, comme 
le fait l'opinion commune , je montre que tout ce qui. 
se développe dans la nature , dans notre raison et 
dansnonre sens moraU ne se manifeste dans chacune 
de ces classes, que par sa propre ei positive révéla- 
tion* au lieu que les révélations qui sont renfermées 
dans les livres et dans les doctrines religieuses de tous 
Ic's peuples de la terre, ne sont que des révélations 
traditionnelles qui , nonseulcment ont besoin de Tin- 
te rmèdc de l'homme pour se transmettre , mais encore 
dont vous ne pouvez vous démontrer la certitude, 
^'une manière efficace , que par vos propres facultés , 
^l en vous plaçant dans les mêmes mesures où sont 
Censés avoir été ceux qu'on nous donne comme ayant 
été Tobjet et les héros de ces révélations. 

Car la science physique a beau recommander lés 
expériences , la véritable science religieuse les re- 
ComoYande bien .davantage ; et eVst parce qu'il y a peu 
de gens qui se donnent la peii^ede faire cette vérifi- 
Cition , qu'il y en a tant dans l'aveuglement et dans 
Terreur. Passons à l'article des langues. > 

Si j'ai paru me garantir des effoits^ que vous scm« 



( iSo ) 
bjiez faire pour réduire lei langues au nom de signes, 
c'est parce que n'ayant point alors déterminé le seaft 
de vos expressions, je craignais que vous ne nouk 
ramenassiez « de nouveau « par-là , dans ce cercle étroit 
des sensations, auquel je crois la langue de Thomme 
très-supérieure. Et même, quoiqu*aujourd*hui vou» 
déterminiez davantage ces mêœes expressions , ti-j'y 
regardois de bien près, peut-être n*auriez vous pas 
entièrement dissipé mes craintes à cet égard. 

Néanmoins^ ce que vous dites actuellement pou* 
vant s!appliquer à mes principes comme aux vôtres , 
non-seulement vous verrez combien je suis peu diffi- 
cile sur les mots , mais même que je ne craindrai 
point d*étendre encore plus loin que vous, celui de 
signes et celui de langues , comme je Tai fait de celui 
de révélation. 

Ainsi, je puis, comme vous et comme ceux qui 
Tont dit les premiers, admettre que tous les signes 
sont des langues, et que toutes les langues sont des 
signes ; ( pa^e 41 ) et même ma persuasion sur cela est 
aussi ancienne que celle que je vous ai exprimée pré- 
cédemment, sur cette proposition: qu'un sens peut 
être universel , et n'être pas universellement déve- 
loppé. jen*aurai danc pas de peine à vous montrer 
ridée que j'attache au mot lanp/ke \ et ici , je puiserai 
djsns un ouvrage publié depuis quelque tems , une 
partie de ce que je vais présenter au lecteur^ 

je crdis qu'une langue , dans le sens le plus étendu^ 
et en même tems dans le Sens le plus rigoureux «peut 
sC'^regsIrdet tômme Tetpression manifeste des p»o- 
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priétés donnée* à chaque être , par Ià source qui Ta 
produit. Or , comme il n*y a point d'être qui n^ait des ^ 
propriétés par sa nature , et qui ne les manifeste, seit 
d'une manière , soit de l'autre, on peut convenir 
qu>n effet il n*y a point d*être qui , à la rigueur ^ n*ait 
une langue , en prenant ce mot dans toute la latitude 
que rintelligence peut lui donner. 

Seulement, il faut observer ici la différence qui 
existe entre ces diverses sortes de langues. Les unes 
ai^exptiment en silence et par le fait même, comme on 
le voit dans le jeu muet de tout ce qui compose ht 
natore ^ oà chaque chose manifeste activement et 
ostensiblement toutes les propriétés qui lui appar* 
tijcnnent ; les autres y emploient quelques expressions 
de plus, telles que les cris dés animaux et les différens 
actes de leur instinct; d'autres, enfin , sont exprimées 
par la parole, comme on le voit au langage de 
l*hommc, ainsi qu'à tous ses supplémens. 

Dans ce tableau on remarquera que l'expression 
active, actuelie et muette des propriétés des êtres , 
est, en quelque sorte, la langue directe et la plus 
simple , puisque là le jeu de- Têtre et sa langue ne 
/qnt qu'un. 

Les cris des animaux et les différens actes de leur 
sinstinct forment une langue , où Ton ne voit déjà, 
plus ce caractère ^ puisqu'elle n'est que l'expression 
des désirs et des besoins de ces animaux , et que ces 
désirs ou ces besoins ne font point unité avec cette 
Ungue , quoiqu'elle les çepréKnte. » 
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Enfin,. les lingues de Thomme elles mêmes sont 
des signes encore plus détachés et plus distincts des 
pensées 4 des intelligences et des mouvemens inté- 
Tieurs que nous voulons faire connaître. 

Ainsi noiis possédons les trois sortes de langues , 
savoir: celle des êtres matériels non-animés, par notre 
seule existence corporelle; celle des êtres sensitîfs , 
par nos cris et les actes de notre instinct qui nous 
servent les uns et les autres à exprimer nos affections, 
animales; et enfin celle des êtres intelligens et aimans, 
par le pouvoir que nous avons de peindre avec notre 
parole tout ce qui tient au jeu de nos idées et à la 
teinte de nos seniimens moraux. 

Or , nous voyons que les deux premières langues 
sont données par -tout avec la vie \ aux detist classes 
d'êtres qui Font susceptibles de manifester, les uns ^ 
de simples propriétés ; les autres ^ outre ces propriétés , 
les signes des désirs et des besoins de Tordre animal , 
qu'ils sont dans le cas d'éprouver. Comment Thomme , 
qui a seul à manifester tout ce qui tient à Tordre 
intellectuel et moral , se trouverait-il privé , par son 
principe, du moyen d'atteindre à ce but? Comment 
serait' il réduit à faire sa pr;Opre langue dans cet ordre 
de choses^ tandis que les deux autres classes d'êtres si 
inférieures à la sienne , se trouveraient cependant dans 
leur genre i beaucoup mieux partagées que lui ? 

Nous voyons, en outre, un fait assez frappant pout 
être remarqi^é; c^esC que dans chacune des deux pre- 
miëres classes , les langues sont uniformes parmi les 
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^indivîdat de la même espèce : pourquoi donc, dans 
là troiiième ctasse, ou dans çclie de Thomme , ia 
hngae ne jouit- elle pas de ce privilège de l'uni- 
formité ? 

Voili des. considérations que la plupart de ceux 
qui ont écrit sur les langues ont mises de côté, et 
qui cependant méritaient ua moment d*attention de 
leur part. Voilà pourquoi aussi je suis bien loin 
d*attribuer , comme vous , à Tinadvertance de 
Rousseau , [ page 40 ) la fameuse proposition qui 
noos divbe vous et moi , ainsi qu'on le verra dans 
un moment. 

Il me semble que, pressés par cette observation 
majeure et fondamentale, les spéculateurs en questioa 
auraient dâ au moins ne pas tant s'avancer que de fa« 
«briquer une originç à la langue de Thomme , avant 
d'avoir sondé par> tout, pour savoir s'ils n'auraient pas 
rencontré la source native de cette langue; laqtiellê 
source doit sûrement exister, comme existe celle des 
deux autres langues : enfin , il me semble qu'ils n'au* 
raient dâ employer cette ressource de leur industrie, 
qtie dans le cas où la découverte dont nous parlons t 
cftt été évidemment désespérée. 

Il se présente ici une vérité fondamentale , savoir 
que : dans toutes les classes , les langues des êtres sont 
auprès d'eux. 

Ceci n'est que la traduction , le complément et la 
confirmation de cette proposition importante : que 
chaque chose doit faire sa propre révélation. Aussi 



eit-ce une vérité de fait que , danr toutes lei elauKs i 
les langues des êtrei sont auprès d'eux , puisque lf# 
langues , comme toute autre chose, doivent nécei^ 
sairement aussi faire leur propre développement, ou 
leur propre révélation; et nous trouverons déjà-là 
tes germes que vous verrez bientôt n'avoir pas expli- 
qués , comme vous l'annoncez , {p^gei^») 

Seulement , cette loi de manifestation des langues 
s'opère avec des intervalles de tems differens , selon 
les classes et les espèces : mais elle doit pouvoir l'o*- 
pérer pour tous les êtres ^ puisque tous ont dts pro^ 
priétés à manifester ; ou bien , si Ton veut leur rcr 
fu^er une langue narive selon leur classe , il faut aussi 
leur refuser des propriétés h manifester dans cette 
même classe. 

Or , Ton n'ignore pas que rebtivement à Thomme , 
c'est U oà finalement aboutissent les résultats de la 
philosophie de^ spéculateurs; et les uns à dessein^ 
les autres par distraction , se laissent tellement ébgagef 
dans ces défilés > qu'ils ne peuvent plus s'échappe^ 
' qu'en recourant à ces embatcassantcs et impruduiiei 
conséquences» 

Voyons donc en effet cette loi de la proximité des 
€trc& et dq leurs langues , se montres par-tout dans 
la nature , et ne se distinguer que par la différence 
des intervalles de tems , selon lesquels cette pseauk- 
mité se fait connaître. 

Nous ne pouvons douter que cela ne soit tiasî 
dans tout ce qui est iu*dcssous de U classe animiik 
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l en prenant toutefois ici ia langue pour l^xpreisitm 
actuelle de» propriétés d*un ^tre ) , puisque tout ce 
qiû est au-dessous de la classe animale, nous démontre 
cette loi physiquement; c'est-à-dire ^ que dans cette 
clasae , Texistence de Tètre et Texpression de set 
propriétés , sont si près Tune de l'autre , qu'elles sont 
simultanées. 

Dans la classe animale , quelques êtres , tels que 
certains oiseaux , nous ofirent en partie , dès leur 
naissance , cette proximité entre leur existence et l4 
Ucuk%i imprimante ^ ou la langue qui leur est propre: 
c'eat ainsi qu'on les voit au sortir de Tœuf , les uns 
nager , les autres marcher , chercher leur proie ^ 
former des sons , elc^ 

Dans les quadrupèdes , si la plupart sont retardéà 
dans le développement actif de leurs propriétés cor- 
porelles , telles que la marche, la force de chercher 
leur proie , etc. ; on en voit qui jouissent de ces 
avantages; et , enfià , on voit que tous ont près 
d*eux , d*est-à-dire , avec eux , la langue des sons ou 
des cris , pour exprimer les aifections sensitives et 
animales dont ils sont susceptibles , selon leur espèce 
et selon leur âge : et tous aussi, après diSerens in- 
tervalles de tems, acquièrent le complément de tout 
ce qui leur est destiné en fait de langue , ou de 
moyens de manifester leurs propriétés et leurs aSec* 
tiens. 

Quant à Thommi; et aux trois diverse! langues que 
nous avons remarquées en lui , il y en a deux qui 
sont auprès de lui dè% sa naissance ; Tune la hin^ue 
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muette , qoi cil celle de son existence physique , et 
qu^il a de commun avec tout ce qui est matîèie { 
l'autre , cclie de ses affeciioa^ animales , puîiqoll 
crie dés le piemier pis qu'il fart hors du sein de is 
mère , pour entrer sous le joug immédiat des puis- 
sances élémentaiies. 

La troisième des langue^ natives de l^omme » 
c^eit' à-dire, sa langue intelligente >.' représentée ici 
par sa langue conventionné iîe et variable qui en tient 
lieu ) peut au^si se dire n'être éloignée de Itu qoe 
par un intervalle de tems i car ceux qui parlent ii 
langue cooventionnciic , ceux qui doivent en déve* 
lopper en lui les germes et la lui transmettre « sont 
auprès de lui et ne le quittent pas ; et si voos retrao* 
chez (fiulement riotervalle du tems , qui se trouve 
entre le premier instant de sa vie ou de la pré* 
sence des instituteurs de sa langue conventionnelle , 
et entre le moment où il commencera à faire quel* 
que usage actif de leurs leçons , vous verrez que is 
langue conventionnelle et lui se toucheront comme 
les autres êtres et leurs langues uniformes et natives 
se touchent dans les autres classes , selon les diverseï 
progressions du tems et la variété des modifications i 
que la différence de leur existence introduit néces- 
sairemenl dans leur économie « dans leur éducation 
et dans tout ce qui les concerne ; vous venez , dis* 
je, que lui et sa langue conventionnelle n'étoient 
pas bien loin Tun de l'autre « puisqu'ils se joignent 
au bout de cet intervalle de tems. 

Il était donc convenable de présumer , par Fana- 

logie, 



- ( ih y 

»gie 9 4ue s! dans la chsie ia plus inUntxixt % tê, 
ifigue naturelle d^ êtrea naissait avec eux et 09 
louvait |^a$ s>ti séparer ; si daoi la lecoadc classe , 
ette langue oatùretle naissait d'un côté avec eux, et 
le Tautrc s'unissait à eux après on tenu quelconques 
I éuit convenable , dis*je , de pré&utner que pour 
a classe troisième çt supérieure , qui est ptopreotent 
eUe de Tbommc .> cette loi ne devait pas être at^rogéc 
li imaginaire ; qu'ainsi, probablement > U Uogui^ 
lative et uniforme de sa troisième classe , qui doit 
^uc plus que sa langue conventionnelle, devoit exister 
pour lui , comme il voyait sujr lui* même les langue» 
d« sa première et sç.çopde classe ; que seulement 
cette langue native et u^niforme de sa troisième Jclasa^ 
çtoît en suspens pour lui> comme il voyait que sa^Jifip- 
ÇUe convefitionnelle et variatde n'éuit vérit4Lblimienl; 
que retard<ce , puisque les piHrens qui la lui devaie^it 
apprendre étaient près de lui ; qu'enfin si Cf:ttç lap^ 
guenative etûniforîoie de sa troisième classs^ n'étoit 
que suspendue pour lui ,.îl devait être bien sûr que 
s'il donnait à ses facultés intellectuelles et morales la 
culture qui lei^r appartiendrait, il ne pourrait man* 
quer de se trouver uni à sa langue intellectuelle^native 
et uniforme , comme s'il se krouvait.uni à sa langue 
conventionnelle et variable^ après le tems rèqyif pour 
son éducation; que , par conséquent , il n'avait autrç 
chose à faire que de remplir, par son concours^ l'iiiter* 
vallequile séparait 4e sa langue intellectuelle, n^i.tive 
et uniforme, comme il remplissait par sQ.n concpurf 
Tintervalle qui te séparait de sa langue conventionnelle 
€t faryable , et qu^it ne devait pat plus* chercher à 
Dibais. Tome III. K 
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ftiire par lui-tnéme cette langue întellectuelle , native 
et uniforme qui Tattend , que les enfans de deux 
jours nés à Paris ^ ne cherchent à faire d'eux-mêmes 
la langue particulière conveotionaelle , ou la langue 
française qu'ils doivent parler dans peu d'années. 

Au lieu de peser mûrement ces difficultés qui se pré- 
ffentàieut d'elles-mêmes, ceux qui, comme vous , se 
renferment tlani le système des sensations, ont cru 
trouver dans ce système, tout ce dont Phommé avoit 
besoin pour composer sa langue: en conséquence , 
ils ont régardé avec pitié celui qui avoit avancé que 
la parole étoit nécessaire poi^r Tinstitution de la 
parole ; et c'est ici où je vais prendre , de nouveau ^ 
le paitl^ des germes que j'ai défendus dans mon dis- 
colilrs, (pages 12 et .i3 ), et essayer de vous faire voir 
que je né suis point avec vous contre Rousseau , 
comme vous récrivez, [page 4« ^ mais , au contraire , 
que je suis plus que jamais aVec Rousseau contre vous* 

Si, en S'Cxprimant comme il Pa fait, il n' avoit eu 
en vue que ce que vous lui supposez , (page 40 ) au 
sujet de la parole telle qu'elle a été dans Athènes, 
SOUS Periclès etc. , je crois qu'il n'aurait avancé qu'une 
puérilité'quiinême n'aurait eu qu'une base imagins^ire , 

aiWsi'què je 1è^ferai remarquer dans un moment. S'il 

t. # ■ ■ * f *"" ■ ' ■ ' ■ ■ ^ 

avait preteiidti , au contraire , qu'il eût fallu une coa- 

ventîori''crablie par la parqje , pour faire jetter aux 

sauvages tes cris inarticulés , etc. , comme vous en 

faites 'avec raison remarquer l'inutilité , (page 41 ) il 

Aurait dit une absurdité. 

c je prétends , quant au j)remier anicle , qu'il n'auroit 
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«▼ancé qu'une puérilité, parce que cela se réduiroit k 
dire que pour parler comme les hommes Tout fait 
dans les beaux jours que vous citez , il faudrait d'a- 
bord qu*ils eussent parlé. Gela n'aurait éclan-ci ea 
rien la question qui nous occupe, e4rqtti est de savoir 
par quels moyens les langues se sont formées primiti- 
vement. 

En outre, je regarde comme iinaginaire la base que 
vous donnez à votre observation, , et qui est que la 
parole de ces siècles et de ces hommes savans a été 
établie par les conventions et la parole de beaucpup 
d*hommes et de beaucoup de siècles déjà très-éclairés ; 
voici ma raison : , , 

Indépendamment de ce qu'il me resterait toujours 
à savoir qui aurait éclairé auparavant ces autres 
hommes et ces autres siècles , puisque votre système 
des sensations me laisse dans l'ignorance sur ce point, 
je suis persuadé que dans toutes ces langues que j'ap- 
pelle conventionnelles , par, rapport à la langue fixe , 
la convention ne fait pas la centième partie des frais, 
^our ne pas dire qu'elle ne les fait jamais ; . car^ lors 
même que les académies font de beaux dictionnaires 
sur les langues, elles dictent des ordres au public, ou 
en reçoivent de sa part , mais ne font point de con- 
ventions avec lui. 
•i 

Elles représentent par-là, le génie de Thomme qui, 
dans tous les siècles , modifie et manipule , presqu'à 
son gré , les bases intellectuelles et morales qu'il 
trouve en lui même , ainsi que les langues conyen- 

K 8 
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tibanelles particulièTes dans lesquelles il est élevée 
L'usage même qui passe pour le naicre des langues ^ 
ti^eit que l^exécuttoll ^^% lois que Tempire des cîr- 
conatances et le génie ont itnposées ^ et auxquelles le 
Tommun des hudkxcoL^È se soumet beaucoup plus par 
docilité que par une adhésion libre et raisonaée ; et 
les observations que je fais ici peuvent, avec les modi- 
fications requises, s'étendre non seulement aux diverses 
languies perfectionnées , soit anciennes , soit mo* 
detficfs; tnaia eucore aux langues les pltn informes. 

Je prétends, quant aujecond article^ que Bouaseau 
«6t avancé une abstudité ; car , -c'eât été une absur* 
dite de dire qu'il fallait une convention de la part 
des sauvages pour .qu'ils reçussent la faculté de jeter 
des cris inarticulés, de siffler, de glousser, etc., puis- 
que la plupart de ces sortes de langues sont données 
même aui animaux par la nature. Autant auroit-il 
'vâllu dire que j'aurais eu besoin de faire une conven- 
tion avet mon père , pour qu en me donnant la vie , il 
me donnât aussi la faculté de respirer. 

Le mot convention offre un sens si borné quand 
ViAèt «e ïéduit aux isimples institutions de Tiiomaç , 
que j« suis f&cfaé de vous voir vous y méprendre dani 
la circoMtance dont il s'agit. D'un autr^ côté^ ce mot 
convention est si sublime, lorsqu'il s'applique à son 
véritable objet , que pour vous en faire découvrir la 
réelle signification , je suis encore obligé de vous 
renvoyer à votre sens moral. 

Ab reste , vous me confirmez ici da»s l'opifiioo que 
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i*ai exposée précédeaunent , savoir que chaque cbose 
ne croyait qu'à sa propre révélaiidn. Les hommes sont 
si habitués à instituer, leur esprit est tellement iden- 
tifié avec leurs conventions et avec leurs propres 
cieuvies, que par le mot institution , ils ne conçoivent 
irieo 1 absolument rien , que ce qu'ils instituent eux* 
jmêmes : et alors , s'il arrive qu'un homme moins 
^garé qu'eux , donne naturellement à cette expression 
Xa signification réelle qu'elle doit avoir, ils ne le com- 
prennent point , ils le repoussent avec dédain ; et tel 
icst le triste sort de la vérité , que quand elle essaie de 
jpcTcer au milieu des langues des hommes, elle n'y 
trouve presque pas un mot qui n'y soit abâtardi. 

L.*idée de Rousseau , à laquelle la mienne est entiè- 
Tcment semblable , ne tombe donc sur auc^une espèce 
^ <ie convention , relativement à l'institution de la 
jparole. 

EUe ne tombe non plus sur aucune espèce de mi* 
Yacle ; mot que vous employez sans doute à dessein , 
<t tfat^ vous ne seriez peut-êure pas fâché de me voir 
employer aussi , afin de partir de4à , pour faire revenir 
contre moi, et ceUe robe sacerdotale, et ces révéla- 
tions auxquelles je suis bien loin de vous avoir renvoyé, 
comme vous le savez. 

Elle tombe absolument sur la nécessité pure et 

simple que , par notre nature d'être pensant , nous 

ayons reçu avec la vie intellectuelle et morale , le 

germe de la langue analogue qui lui est propre ; 

comme les animaux reçoivent avec la vie , le gersie 

K 3 
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des ctiset des sons relatifs aux besoins de Tordre . 
animai : car, de même que Tanimal qui engendre , 
a communément toutes les propriétés qui doivent se 
manifester ua. jour dans son fruit, de même la source 
génératrice de notre être pensant quelle qu'elle soit, 
doit avoir toutes les propriétés que cet être pensant est 
censé devoir développer dans son temSé 

Or , comme ce développement découvre en nou^ la 
propriété émînente de parler, et sur-tout de parler 
des choses morales et intellectuelles dont l'animal n'a 
aucune idée , il est naturel de penser et de dire que 
la source en question, non-seulement doit avoir semé 
en nous les germes de cette sorte de parole, mais 
qu'il faut , au préalable , qu'elle en soit pourvue , 
comme nous voyons que nous sommes pourvus de 
toutes les propriétés que nous transmettons à nos 
enfans ; toutes vérités naturelles et fondamentales ^ 
rendues énergiquemenl par cette belle et sublime 
propesition : la paro'e a été nécessaire pour l'insti- 
tution de la parole. Car , ici , Tinstirution n'est autre 
chose que la transmission du germe , de ia part de la 
source, quelle qu'elle soit, et le développement 
progressif de la part de l'être engendré, sauf Us va- 
riétés que ce développement peut oflFrir dans la 
région aon pensaïue oii il doit s'opérer. 

Je vous vois , d'ici , assailli par Tépouventail des 
conséquences , et par les nombreuses ditficultcs dont 
votre système ne vous fera appercevoir que les incon- 
véniens , et jamais les correctifs. Mais , qui est-ce qui 
doit l'emporter, ou d'un système qui est faux , ou 
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d'un système qui est obscur , et même quî cessera: de 

J'étre pour vous , quand vous aurez mis en activité 

ce sens moral dont je n'ai cessé de vous parler? Si 

vous ne pouviez pas résoudre ces grandes questions , 

il fallait les laisser reposer, et ne pas juger si.précipi- 

t.annment ceux qui paraissent s'en être occupés plus 

<jue vous. 

Pour moi quî , je vous Tai déjà dît , ne me charge 
point ici défaire un cours sur ces matières , je vous 
laisse aux prises avec les phantômes dont je vous vois 
«çnvironné; et je vais ^ de nouveau , serrer la mesure, 
^n vous montrant pourquoi je ne puis attribuer , 
^omme vous, à Pinadvertence, cette belle et sublimé 
^>roposition de Rousseau. ^ 

Son înadvertence et sa misanthropie Pavaient bien 

entraîné à regarder Tétat sauvage comme le véritable 

^tat naturel de Thomme, et à prendre parmi les sau- 

^^^ages ce contrat social qui n^exista jamais que dans 

sa pensée. 

Or^ dès qu'il avait tant fait que de puiser dans cet 
ordre sauvage ce contrat social et cette source de 
^rîvilisation, ilne lui en aurait pas coûté davantage d*f 
chercher également ces langues ou- cette parole quî 
:âi>vit pas été plus difficile à inventer pour lui , qu^elle 
xie Test pour vous et pour les autres instituteurs des 
ansçues ; et qui peut-être en eile-mêrae est moins 
étonnante que ne le «erait la civilisation et tous les 
accessoires du contrat social en activité, eu le suppo- 
sant opéré seulement par la main des hommes. 

1^4 
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Il me semble donc que pcnit résoudre le problème 
que Rousseau nous offre , en voulant , d'une part , 
rendrjP rhomme rinventeuf de son contrat social, et 
de Tautre , subordonner Torigîne de $cs langues à 
une parole dont il tait une condition sine quâ ncn ^ il 
faut prendre tine position à- U- fois plus juste et plus 
avantageuse* 

Quelques merveilles qu*ait enfanté le |énie de 
Rousseau t et quelques reproches qu^on ait à faire j^ 
son cœur, puisque je pense que cet homme célèbre 
est mort moins fou par la tête que par le cœur; je 
suis persuadé que , naturellement , son cœur valait 
mieux que sa tête: néanmoins il est tombé quelquefois 
dans l^nçonvénient où tombent tous les jours ceux. 
qui se dévouent exclusivement au métier d'écrivain; 
tt cet inconvénient consiste à ce qu'ils sont souvent 
entraînés à faire travailler beaucoup plus leur têtç 
qi^e leur cœur. 

Or , les spéculations qui>tQmbent sur Torigine de nos 
associations humaines , et sur la base fondamentale 
du contrat social , appartiennent bien moins au cœui^ 
qu'à la tête ; sur-tout lorsqu^on ne voit à ce contrai 
qu'une base humaiiie , comme Ta fait Rousseau. 

'Voilà pourquoi en entreprenant de traiter ce sujè| 
il a p^ se trcKpper, et nous porter dans le pays des 
chimères, comme Tdot fait, dans tous les lems , ceux 
qui sans s'appuyer sur dt$ principes supérieurs % 
l*ho«imc, ont voulu élever rédigée de rMSOciatf^).i^ 
et dç la civilisation hi^maine, 
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Aa contrairct les spéculations sur la base radicale 
da langage , ( qui ^%X autre chose que la syntaxe et la 
grammaire ) appartiennent bien moins à la tête qu'au 
cœur. En eflFet , les langues dans Thomme , ramenées 
à leur vériuble destination , doivent être Texpresiioa 
de no3 pensées ; et nos pensées , Texpression de nos 
affections morales , comme les langues des animaux 
sont l'expression de leura affections physiques. £:i 
outre nos affections morales , pour eue bien ordon^ 
nées , devraient reposer , non-seulement , sur une idée 
qui fût prédominante . féconde et génératiice , mais 
encore sur une affection primordiale , et qu'on peut 
appeler affection mère. 

Or, nous avons vu que les pensées avaient leur 
siège dans notre entendement ; et que nos affections 
mofales^qui en devaient être la source, avaient la 
leur dans notre sens moral, ou dans ce que nous ap- 
pelons, ici le cœur. 

Aussi, Rousseau, dont, malgré ses écarts , le cœur 
valait mieux qne la tête , a pu sentir , en s*occupant 
des langues, fermenter intérieurement ce germe ra- 
dical du langage, que tous les hommes portent en 
cuvtnêmes , et qu*ils reconnaîtraient comme lui , si , 
comme lui , ils avaient le bonheur que les travaux de 
leur tête ne leur voilassent pas si souvent les richesses 
ft les lumières de leur cœur. 

Ainsi , d^ cette puissante fermentation il a pu voir 
s'élever en lui ce fruit fécond et cette magnifique 
idée,<)uc la jparole a été né^e^iairc pour rinstitutioQ de 
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la parole; idée qui est pour moi une des vérîtcs'des 
plus profondes et des plus superbes qui soient sor- 
ties de la bouche des hommes ; idéeenKn, qui n*a 
pu naître en lui , sans' qu'il se soit trouvé , pour le 
moment , dans la véritable intima sympaihia de ton 
sens moral avec son entendement. 

Oui , la persuasion de la nécessité de la parole pour 
rinstituiion de la parole , ne peut provenir que de la 
persuasion de Texistcnce du sens moral de rhomtnc ; 
et encore faut-il que celui qui reconnaît ce sens moral 
en éprouve des impressions assez vives pour qu'il ne 
le considère pas indifféremment -• ou comme une 
simple opinion qui n'est. propre qu'à tenir place dans 
un système» 

Or, dès que vous ne voulez point du sens moral , 
il n'est pas étonnant que la vaste idée de Housseau 
ne puisse trouver aucpn accès auprès de vous. 

Maïs, d'aprè8/:ç qxie je viens d'exposer, je présume 
que parmi nos juges il s'en trouvera qui, au sujet de 
cette subliçae idée, décideront que c'est une inad- 
yeTtcnce de votre part d'accuser Rousseau de ne l'/avoir 
avancée qu^ par inadveitcnce. Continuons nos ob« 
servatiottS sur Toiiginc des langues. 

Ceux qui se livrent à la prétention de former no$ 
langues et toute la science de notre entendement , 
pur les seules ressources des circonstances naturelles 
et par nos seuls moyens humains , s'exposent dé leur 
plein gré , à plusieurs objections embarrassantei ^soic 
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qu*il s'agisse de la langue native , intellectuelle et uni- 
forme, de rhomme, soit qu'il ne s'agisse que de sa 
langue coaventionaeile et variable. 

Celle de ces obsédions qui se présente d'abord, est 
Imutilité qu'il y a pour eux de concevoir et de pour- 
suivre une pareille entreprise : car, dès le début, ils 
doivent voir que pour ja première de ces langue^ , 

ils auront les principes contr'eux , et que, potir la 

Seconde, ils^ auront les faits. 

Pour 'lâ première de ces langue?, ou la langue 

'naturelle et uniforme de l'homme intelligent, ils au- 

•"ont les principes fcontr'eux , puisque , selon tout ce 

^u'on vient de voir, on ne peut nier que Thommc 

^^telHgcnt ne doive recevoir de sa source , avec la 

^^aissance , le moyen nécessaire pour texprixper sei 

F^ropriétés,ouune langue liée à ces mêmes propriétés, 

^^Omone nous voyons qtie cVst encore là la manière 

^Ont la nature se conduit envers les deux classes, 

^^'^îraée , et non -animée , qui sont inférieures à 

•*"fiommc intelligent. 

Pour la seconde de ces langues, ou la langue 

Conventionnelle, ils auront les faits contr'eux , à 

*^ojns qu'ils ne veuillent composer Torigine des 

*3.ngues , comme on compose une pièce de théâtre , 

^à l'auteur a grand soin de mettre de côté tout 

Ce qui peut contrarier son plan et oniibragcr la 

gloire du héros qu'il veut faire briller ; ils auront 

«iis-je , les faits contr'cux , puisque , je l'espève , ils 

i^e portçr0]:\c pas rinadyertcacc ou la mauvaise foi 



jusqu'à ne pas voir que l'homme nait par- tout ait 
milieu des siens , et que par- tout ri â lieu d>t- 
teodre d'eux Ja langue conventionnelle-particulière 
qu'il est appelé à parler dans le climat on il est né; . 
qu^ainti leur premier ancêtre , quel qu^il soit , et 
quelle qu'ait, c té son origine , a du être assujetti nér 
cessairement à la même loi. Aussi ont-ils pris le parti 
le plus commode, qui est de ne pas s'occuper de ce 
point-là ; mais de chercher philosophiquement com- 
ment toutes ces langues conventionnelles ont pu 
naître parmi Tespèce humaine, et de leur trouver une 
source quelconque parmi ces ingrédiensi ramassés i 
la hâte , dont ils remplissent journellement leiitt 
magasins : or , c'est ici que commence leur pièce de 
théâtre. 

En parcourant des yeux les différens matériaux 
qu'ils avaient autour d'eux , ils ont dit : 

99 Notre pièce sera finie , ^i ntous regardons rhomme 
placé sur cette terre , comme devant y développer . 
laborieusement les germes des facultés intellectuelles 
et morales qui le constituent , et comme n'ayant pu 
y être placé , sans qu'on lui ait découvert quelques 
filons de la mine qu41 doit fouiller, et les instrumens 
nécessaires à son travail 9u 

n Notre pièce sera finie , si nous laissons subsis- 
ter ce ruisseau , qui seul suffirait pour former des 
fteuves j>, 

9» Enfin , notre pièce sera finie , si nous laissooi 
f ubsisur la nécessité évidente que U première tiçc d^ 
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la famille humaine t quelle qu'ait été Cette tige, ait 
reçu sa portion de la sève de l'arbre , pour qu'ensuite ' 
elle Ta transmît successivement dans toutes les bran- 
'cfaes et loutesles ramifications de lafamille de rhomxne; 
tni , en un mot , si nous laissons subsister cette vérité 
incontestable , que la parole ait été nécessaire , pour 
Institution de là parole n. 

n Ecartons donc, dès le début, tous ces moyetvi 
qui nous gêneraient. N'employons point la doctrine 
<iu matérialiste qi^i , tout en effaçant Thon^me de 
-la ligne spirituelle , n'en paralyserait pas moins toutes 
nos fonctions i puisque nous n'aurions rien à enseintnet 
à un être qui , par sa nature , ne pourrait rien ap- 
prendre. N'em/ployons pas , non plus , la doctrine 
du «piritualitt^, qui , en plaçant Thomme sous le gou- 
vernement paternel de son principe , nous mettrait , 
sor<^le- champ, dans une suspension absolue, ft. 

f 9 Ne nous arrêtons pas à cette difficulté qui frapp« 
les yeux, que , soit dans le maténalisme , soit dans le 
spiritualisme , il £aut qu'il y ait une première tige hu- 
maine, qui ait été dépositaire de ce que nous n'ap- 
prenons aujourd'hui que de nos pères , puisque si 
cette prem^re tige étoit homme fait , il ne devoir 
rien lui manquer; et si elle n'était-qu'enfant , elle 
n'avait pu se donner rexistence , ni les moyens de 
tout acquérir. Mettons dcmc de côté tons ce$ ma- 
tériaux , ou tous ces titres que notre intelligence 
nous fait appercevoir dans les archives naturelle» 
^de Thonime ; essayons de réussir dans notre entre- 
(>rtse , sans leur secours ; et compos9ns dès ce 
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moment ce que nous appellerons la fable de notre 
poëme 99. 

Ce projet formé , ils ont élagué en effet toutes 
cesbases si pressantes et si impérieuses, qu'à moins 
d'un dessein formel, et d'une manière de voir dirigée 
à volonté , il est impossible de n*en pas reconnaître 
rirrévocable existence ; et après les avoir élaguées , 
qu'ont*ils mis en place? une supposition. 

Ils ont imaginé , dans leur fiction , deux indi- 
vidus privés, jusqu*à cette «époque , de tout Com- 
merce , mênxe avec les animaux. Ils ont considéré les 
différens développemens qui vont se montrer succes- 
sivement dans les facultés de ces deux individus ; ils 
ont suivi , avec beaucoup d'intelligeiyze , la géné- 
ration progressive des signes naturels, des signes 
indicateurs , des signes imitatifs , des signes figurés , 
des signes d'habitudes ; et entraînés par Tamour de 
leur sujet, ils se sont hâtés de porter dans la langue 
qu'ils cherchent à engendrer, tout ce qu'ils trouvent 
dans les langues déjà existantes ; et sans avoir pris la 
précaution de résoudre le problême de la transfor- 
mation dés sons de la voix ou des cris de Tbômme 
animal en un langage expressif et analogue à ta 
pensée , ils onC coupé coifrt en disant, d'après cette 
charmante série d'observations: le langage analogue 
de la parole s'étendra , s'enrichira chaque jour da- 
vantage; on en formera un système, et les langue» 
prendront naissance. 

Us doutent même si peu du succès de leur fiction, 
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qu'ils passent bientôt à raffirmative . et qu'ils disent , 
avec une confiance remarquable : rinstitutioa du lan* 
gage est es^pliquée. 

Je ne m'arrêterai pas à leur retracer les observations 
que j*ai déjà présentées sur les circonstances natu- 
relles qui , dans toutes les hypothèses possibles , ont 
dû accompagner l'origine de l'homme , soit tout 
forme, soit encore enfant; ni à leur demander d'où 
ils me feront venir ces deux individus , privés jusqu'à 
cette époque de tout commerce , même avec les ani- 
maux, et tomment ces deux individus seront parvenus 
à conserver leur existence. 

Car , dès que cela serait admis , il n'y aurait plus ^ 
de difficulté à ce que ces individus éprouvassent , 
Comme le dit la même fiction, et le sentiment d'une 
xiiutuelle surprise , en.se rencontrant, et celui de la 
Curiosité que la nouveauié du spectacle d'ua être 
c^ui leur ressemble, inspirera à chacun. d'eux , et 
Celui d'une liaison intime , fondée sur le rapport de 
leurs besoins et de leur industrie , qui fera que soit 
On guerre , soit en paix , l'un ne saurait presque rien ^ 
faire qui puisse être indifférent à l'autre. 

Je ne m'arrêterai pas , dis-je , à leur demander: 
comment ces deux individus seront parvenus à un 
pareil terme , si , jusqu'à* cette époque , ils n'ont eu 
de commerce avec aucUii autre être que leur propre 
individu? 

Je leur dirai seulement qu'une pareille philosophie 
pourrait bien trouver ^ccès , en n« s'annorçint que 
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comùie la philosophie d'un poète i mis que letir Èë" 

xtion ne me paraît pas assez vraisemblable pourobtentif 

même la faveur d'être regardée comme la poésie d^uii 

philosophe. 

Quand f dans cet état de choses ^ je les vois en 
quelque sorte , se plaindre comme vous , de ce que 
c'est encore une opinion fort commune aujourd'hui , 
que le langage n'a pâ être institué ; quand je leur 
vois rappeler , avec une sorte de commisération ^ 
qu^il y a peu d'années que le philosophe de Genève 
croyait le démontrer sans réplique , lorsqu'il écri- 
vait cette superbe proposition au sujet de laquelle je 
viens tout-à-rheure, de me prononcer si formellement 
contre vous ; quand je leur vois , dis- je , cette tran- 
f quille assurance sur leur triomphe .^ je ne puis m'em-* 
pêcher de leur demander à mon toux , si réellement , 
pour infirmer cette fameuse proposition \ que la 
parole a été nécessaire pour rkistitution delà parole « 
il suffit d*un simple signe de désapprobation , sur- 
tout quand les observations les plus profondes et 
les plus rigoureuses nous ramènent sous son empire ; 
e% quand ses détracteurs n^ont à mettre en place q\ic 
des bases évidemment tronquées, et qu^un ordre de 
choses qui tombe de lui-même avec la supposition 
qui Ta enfanté ? 

J'hondre néanmoins profondément les écrivains 
que j'ai en vue dans cet exposé ; je rends le plus 
sincère hommage à leur talent , et je les prie de 
nattribuer la forme et les couleurs de mon plai- 
doyer à aucun motif do«it ils puissent se plaindre. 

Âvaot^a 



/ 
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Avant de parler d'unç autre objeciîon. qui ^ 
présente contre rentreprise*; des iostitgteur.s^d^ Q09 
langues .ejt de$ restaurateur^ de. notre ente^deaiei^t « 
je vous demande la permission .de rT'.QiuS'ipresça;^! 
un petit apologue « peut-être un peu puérile , mais 
€|ui ne le sera cependant' 4^e par là fiasse d'ôè il 
est tiré, et qui ne le sera pointpar ses tàppi^dclienfeifs:; 

X>aas jonon . l>ait âge., une njuh v ma:màre pa^e donnsi 
xin frèrer-Le matin ^ la vue: .de ce sp^çt^cle. iûa4tendvk 
ane poru à demander à ma bonne , d'où ce petit enfant 
était vettur;'enê me répondît; comme la plûjfjkèt^les 
femiàes dé eéite espèce, -qu^on^avâit été rltititliïél^ 
^latis lé jarflinr; souiunc feuille de chou; -^' *•' »- 
.- ■ : ..'. .-. ;-^. • /'■••. .. •.■::: ins VU'; q 

£9 ,tiflecbi&sa9& SUT les grand» objets >(i^Jciioy% 
^ccvpefi^.çt.jur W mftnUr^ dont \a$ philp^ophfi, ^ï^^ 
%co4e9t iiQu^eA ^jspii^uejr 1 origine.^ JA^lt-Idi pw f^plkn 
^^efoh m'eT»pi<ih&tiinJ^y^^ •• 4e penser qOearUf^ 
«ipus croyant^ d,%cifti^iiBtejiifflA!iJfi§M^Hnt pris? 
^. •p?lcti^4e tfa^n«pK>i;teJ aips^^lU^pq^riV!? ft^^» U {ei^ii]e,^e 
chou, en attendant que nous fussions ea :état d'en, 
mavoir davantage. 

I4aif jeme rappf^lle.atmîque^ut pf^t^t ç^vit,fit^n ^\ 
je ne. vowlu;^ pas avoir Iq ^çri^içrëyegîmg bf?afte y,§i 
^uc , quelque, tems,#*prt«r je lui .4i%,?! ftî ç'fitt:4fta#r 4« 
Xardin et sous une feuille :4ç.çhw fW^WIr^tfOièY^ 
^on f^^tS:!K.,V9^^V^P'hJ^'^^^^ ps^s-là ^ijisiî flu'qn .yaj 
pTCli^fç V^ut ce qujon lui, 4^iie: et. 40114 Cf. 4p^(i.pi|'. 
^^^l^?g|ç^^Brès dCi.hg, tfljqi4Ç, le lait df^o^amaa 
^i^i Ift. i^ourrU,,l4is langes dfMcPV^'^avelpppe Y içffVt 
Débats. Tome III. « L 



(156) 

par le» instituteurs des langues, et indépendamment 
de la défectuosité de leur enseignement , il y a une 
autre objection à leur faire ; c'est que , si par leurs 
systèmes sur Forigine des langues ils avaient trouvé le 
véritable mode selon lequel elles se sont formées , ce 
serait un supplice pour Thumanité : car pourrait-il y 
avoir rien de plus affligeant pour elle , que cette 
énorme longueur de tems qu'il lui aurait fallu atten* 
dre , et ce nombre infini de siècles qu'il lui 
aurait fallu laisser s*écouler , avant qu'elle eftt décou- 
vert, développé et perifectionné lé moyen par lequel 
elle devait satisfaire le besoin qu'elle a de converser 
et de s'entendre ? 

'Combien de générations sacrifiées & cette découia* 
géante expectative ? Combien de membres retranchés 
de la famille humaine , avant que cette famille hu- 
maine eAt pu jouir de ses droits ? et lorsqu'elle en 
jouira , à quoi servira la gloire de l'espèce i cette 
immensité d'individus qui auraient déjà passé sur ta 
terré , et cela , sans* y pouvoir remplir le plus inté- 
jressant objet de leur existence ? 

Les moindres êtres de la nature ne sont pas con* 
damnés à cette loi outrageuse et inconséquente. Leur 
langue est par-tout à côté d'eux , naît avec eux , et 
se développe progressivement , avec toutes les facul- 
tés qu'ils ont à manifester , ainsi que nous l'avons vu 
çi-dessus. Ils ne délèguent pas leurs jouissances aux 
autres générations de leur espèce. Ils ont reçu de la 
nature bienfaisante le moyen de se les procurer eux* 
mêints ; et si les animaux pour s« nourrir^ se pet- 
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péiutt et commercer ensemble selon Ictft* classe i 

avaient besoin d'attendre les leçons de leurs descen-t 

dans , leur espèce serait éteinte dès les premiers re-» 

Jetons , ou plutôt elle n'aurait jamais existé. 

Et vous , spéculateurs , vous qui reconnaissez la 
supériorité de Thomme sur tous les êtres ; vous qui , 
par vos propres talens, prouveriez cette supériorité, 
^uand bien même de bruyantes doctrines ensei* 
^oeraientle contraire, vous voudriez que cet homme, 
^et être privilégié fût cependant le seul sur qui 
Combat une exception si désastreuse ! 

Vous voudriez qu'exclusivement appelé à jouir de 
-^c superbe don de la parole, qui fait de Thomme un 
-prodige perpétuel, il fat cependant le seul qui se trou- 
ait condamné à la privation d^un si beau droit, jusqu'à 
^e que les torrens des siècles , à force de passer sur 
^ette mine précieuse , fussent parvenus à lui en 
dlécouvrir toute la richesse ! 

Vous ne craignez point d'immoler les droits les 
plus sacrés de l'homme à une éphémère conception 
^e votre esprit ; et cela , pendant une série incalcu- 
lable de générations! 

Vous ne craignez point de voir vos enseignemens 
<a opposition avec la rectitude d*ane rigoureuse 
-SntelUgence l 

Vous ne craignez point d'envoyer vos illusions S0 
confronter avec la réalité ! 

Oh ! vous , que nous aimerions à regarder comme 
l<s ajpôtres de la vérité , ayez daoc soin , pour votre 

L 3 
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propre gloire , autant que pour notre satisfaction, de 
prendre une marche plus conséquente et plus ins* 
tructive ; et n'oubliez pas que le sens moral ramené 
i ses véritables élément , vous en offre tous les moyens- 
Qui c'est lui, citoyen, qui vous convaincra par 
votre propre expérience et sans miracle , que la pa- 
role a été nécessaire pour Tinstitution de la parole , 
parce que c'est une loi universelle et irrévocable que 
chaque chose fasse sa propre révélation. 

Cette doctrine ne doit pas vous donner : d'om- 
brage; et si vous l'aviez approfondie vous ne m'auriez 
pas reproché, comme vous l'avez fait dans la séance , 
d'avoir une tendance aux idées religieuses : je ne 
répondis rien alors , parcequ'il aurait fallu parler de 
moi , et que je ne croyais pas à propos , dans des 
inatiéres aussi importantes , de transformer une ques- 
tion de choses , en une question de personne^ Je 
peux y revenir , à présent que notre discussion est * 
Jfinie , en vous disapt que dans ma jeunesse j'ai servi 
quelques années en qualité d'officier , darts les trou- 
pes de ligne ; qu'étant entraîné par des goûts d*é- 
tudé , je suis rentré de bonne heure dans ma re- 
traite et dans mon indépendance ; que depuis-lors 
je n^ai rien été , ni sous l'ancien régime , ni sous 
le régime actuel , et qu'ainsi ni mon état ancien ni 
mon existence présente n'offrent le vernis de la 
^perstition et du fanatisme. . 

Je crois pouvoir terminer ici mes observations et 
mes répliques aux variantes dont vous avez enrichi 
le tableau de notre débat dans rassemblée, je vous 
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ai promis de ne vous es^poser de mes ptiacipes que. 
ce qu'ils auraieot de relatif à no^ discussions ; tout 
2n>ngage à vous tenir parole. Seulement ^ sans mJé* 
carter de cette loi , et sans cesser de croire que nous 
pouvons puiser dans x^ous-inêmes des itis^ructio'ns 
supérieures à celles que renferment les livres, je' 
xenverrai ci-dessous quelques citadons à Tappui de^ci^ 
^uc je vous ai exposé dans ma réponse ; elles vous 
feront voir que ce n'est pas d'aujourd'hui que mer 
principes et moi , nous sommes comme identifies. 

Salut et estime. 



Vûici Us citations dont je viens de vous parler. 

Des erreurs H de la vérité (i), ( page «46. ). N'a-t-on 
pas dû concevoir, au cofitraire , que les facultés in- 
tellectuelles de Thomme étant d'un ordre supérieur 
aux causes sensibles ( sensitives ) , ne pouvaient pas 
être commandées par ces causes sensibles ; et qu'il 
fallait à nos facultés intellectuelles , pour les mouvoir 
et les animer , la réaction d'une cause et d'un agent 
^*un autre ordre , c'est-àdire , qui fût de la même 
nature que Tétre intellectuel de Thomme ? 

Page 460. Il est donc vrai que si les observateurs 
cassent remonté jusqu'à cette expression secrctte et 
^Atérieure que le principe intellectuel fait daas nous r 



(1) Un eaeroc qui s^est donné pour l'auteur de cet ouvrage , a 
osé y joindre une suite qui n'y a aucun rapport ^ et qui est for* 
snelleoient désar^uée par le véritable auteur» 

L 4 



( i6o ; 

svant do le nunifcBier au-dehoxf , .... ils n'eussent pat 
cherché à expliquer par de simple» lois de mitiéret 
des^ lahs d'un ordre lopéneur. 

Page 154. Ce serait sans doute une étude intéres- 
sante et instruetive , que d'observer dans tonte la 
naiûiçe , cette mesure qui se trouve entre les facultés 
des étre^ , et les ipoyens qui leur ont été accordés 
pour les exprimer.... Dans ce sens, nous pourrions 
âttrit^ilict une sorte de jangage , jusqu'aux moin- 
dres clés êtres créés.... 

Tableau naturel des rapports gui existent entre Dieu , 
Vhomme et l'univers. ( Première poftie^ page «33). S'il est 
évidiBiit que nous pe puissions rien recevoir dans Tin- 
teliectiiel que par le sensible , et que cependant nous 
ne doutions pas que l'intellectuel de Ihomme n*air 
reçu , comme il reçoit tous les jours , des pensées , il 
résulte que ces pensées ont pris une modification 
sensible ^ avant d'arriver jusqu'à lui ; il résuite en ua 
mot ^ que cette modification ou ce signe sensible existe 
invisibiement autour de nous , près de nous , ainsi 
que la source des pensées ; et que si , au lieu des 
pensées secondaires que nous recevons des hommes, 
nous nous élevions jusqu'aux pensées vives et primi^ 
^ives\ puisées dans leur source même, elles seraient 
nécessairement précédées de signes anniogues e(vi* 
yans^ qui leur appartiennent, comme les signes groft* 
siers et conventionnels , tels que l'écriture et la paroU , 
précèdent pour nous les pensées que les hommes nous 
communiquent. 

Fage s35. Lorsque nous nous remplissons d'admira- 
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ion potrr lei beautés naturelles , de vénération pour 
les héros , de tendresse pour un ami , nous sommes 
incore loin de Tidolâtrie ; et nous n'attribueriont 
amais à aucun être inférieur, ni les noms , ni les titiei 
|ui appartiennent à la divinité, si Tidée de la perfec- 
ion suprême n'avait été antérieurement développée 
lû nous , soit en nature , soit par Texemple et rinstruc- 
ton même altérée de nos éducations , et 3e ceux qui 
lous environnent. 

Et mime , lorsque nous nous oublions jusqu'à divi-* 
niser des hommes ou des objets purement terrestres , 
:e n'est point eux que nous élevons réellement à la 
jualité de dieux; ils sont trop faibles et trop infirmes 
pour nous induire à une vérirable idolâtrie : mais c'est 
la majesté de notre ëtro que nous faisons descendre du 
point d'élévation où Texemple et Tinstruction Pavaient 
portée, et que nous laissons reposer sur des objets 
inférieurs. 

Vhomme de désir ^ ( N.o 7 ). Les langues ne sont plus 
pour eux qu un aggrégat , au lieu d*étre Texpression 
et le fruit de la vie même. 

Aussi , n'en cherchent-ils pas Torigine ailleurs qu# 
dans nos rapports^ élémentaires s 

Tandis qu'on leur a enseigné 4iautement , que la 
parole avait été nécessaire pour Tinstitudon de la 
parole ; 

Tandis qu'ils voient par quelle vole les enfans ap- 
prennent les langues , et qu'il n'y a qu'une loi qui se 
prêta et se mesure à tous les besoins et à tous les âges. 
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Madère , matière, quel funeste voile tu as répandu 
Bur la vérité ! 

La parole n'est venue sur la terre que comme par 
renaissance ; elle avait d'abord été réduite pour nous. 

Elle ne pouvait renaître que par semence ^ comme 
les végétations; mais il fallait qu'elle eut fourni 
d'abord soi^propre germe , pour pouvoir ensuite pro- 
duire ser fruits parmi l'espèce humaine. 

( N.^ 85. ) La doctrine matérialiste n'a rien de vif , 
ni de sensible pour s'étayer ; elle est réduite à crier 
par- tout : Néant , néant ; et elle ne peut porter aucutî 
coup actif à ses adversaires. 

Elle est même en prise de tous lei^ côtés , et n'a 
pas la moindre force défensive à opposer. 

Elle ressemble à ces dieux de pierre et de bois , 
quii selon Baruch , ne pouvaient se défendre ni des 
injures de l'air , ni des ordures des insectes ; qui ne 
pouvaient ni marcher ni même se soutenir sur leurs 
pieds , sans être attachés avec des crampons « comme 
des triminels. 

( N.® i63.) Quand ouvriras- tu les yeuj^ sur ces pué* 
liles merveilles qui sortent de tes mains ? 

Tu ne peux opérer que des transpositions s tandis 
que les oeuvres de la nature sont des créations conti- 
nuelles. Par-tout elle suit son œuvre , et jamais elle 
ne s'apperçoit des tierines. 

( N.^ s63. ) Homme , tu es un si grand être , qu'il 
n'y a que ton action seule q^ii puisse te démontrer ta 
sublimité ! 
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Ta ne peux trouver aucune place entre le doute et 
les miracles. Si tu n*opères coimême des mondes ^ tu - 
<:esses de croire que tu sois né de Tauteur des mondes* 

Le Nouvel Homme. (N.° ««. ) Telle est cette mine 
anépuisablc , dans laquelle il n y a point de richesses 
^ue nous ne puissions trouver , mais qui est devenue 
comme étrangère à celui même qui en estle.proprié- 
taire ; parce que les hommes i avides de sciences 
externes , ont porté à Textérieur toutes les facultés de 
leur esprit , au lieu de les porter sur cet intérieur qui 
leur eut tout appris , et leur eût prodigué tous ses 
trésors. 

Ainsi ils ont laissé fermer cette mine par les dé- 
combres qui y tombent journellement ; et elle est 
devenue tellement couverte , qu'ils n'ont plus cru à 
son existence , et ont fait ensuite tous leurs efforts 
pour nous empêcher d'y croire à notre tour^ et de 
chercher i la travailler. 

(N.^ 70.} C'est sous ce rapport que tn dois te 
considérer comme une sorte d'universalité , puisque 
au trouvas en toi le monde divin , le monde spirituel , 
le monde naturel $ et que par là tu es Mmage de celui 
^ui a tout produit , et qui est tout ; mais tu n'es ainsi 
l'image de celui qui a tout produit , et qui est tout , 
qo^'antant que tu demeures en lut, et qu'il donne lui- 
même la forme à toutes tes facultés et à toutes tes subs- 
tances : car comment serais-tu une universalité partielle , 
si ta n'étais pas continuellement conçu , engendré et 
Yioarri par la grande universalité ? 

Ecce homo^ ( N«° i. ) Que nous mettions à profit 00 
non les trésors de vérité que ce contrat divin nous 
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ftit (découvrir , c'est sans doute une chose qui doit 
avoir ta plus grande influence sur nos véritables satis- 
iactions ^ mais qui n'en a aucune sur Texisteace de 
ces mêmes trésors ^ ni sur celle de cette portion de 
nous-mêmes qui se trouve être leur réceptacle. Ainsi 
la privation de ce sublime sentiment dans les amet 
altérées , et tous les déraisonnemens qui en résultent 
ne peuvent anéantir ni le principe nécessaire et ctet- 
nel des êtres ^ ni l'analogie divine que nous avons 
ions avec lui. 

(N.Oi.) L'homme peut n'être plus ce qu'il a été,. 
mais îi peut toujours sentir ce qu il devrait être. Il 
pent toujours sentir Tiofériorité de sa substance pé* 
tissable et matérielle , qui n*a sur lui qu'un pouvoir 
passif, celui d'absorber ses facultés par les désordres 
et Topacité dont elle est susceptible ; tandis que son 
^tre pensant a le pouvoir actif de créer , pour ainsi 
c!ire , mille facultés dans son être corporel , qui né 
les aprait pas eus par nature et sans la volonté de 
Thomme ; différence que nous présentons ici à dessein 
è I homme de matière , et qui est trop marquante pour 
qu'il soit excusable de ne pas appercevoir là quelques 
vestiges de son ancienne dignité et de la suprématie 
de sa pensée ; différence , dis-je , qui pourrait l'éle- 
ver plus haut , et loi prouver combien on a eu raison 
de dire que les vérités intérieures doivent être beau- 
coup plus sûres et plus instructives que les vérités 
j^cométriqucs , parce que celles • ci ne reposent que 
(ur des surfaces , au lieu que les autres naissent acti-^ 
vcment du centre même , «t en laissent entrevoir lai 
profondeur. 
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Lettre à un ami sur la tévolxâion Françmîse^{ page 6). 
^i faudrait sur-tout observer que Tame de i*homme 
xie peut vivre que 4'2dininition , et qu'il n^ ^ qve 
Sut qui en soit susceptible parmi tous les autres êtres 
-cle la nature ; que ce besoin d'admîration daas 
3'boaiiBe , suppose au-dessus de nous une soercc 
inépuisable de cette mêoie admiration qui est ntuû 
aiment de première nécessité : sans quoi notre prisi- 
^ipe même nous aurait trompés , en nous formant 
^vcc un appétit impérieux , qu'il n^aurait pas fnt 
satisfaire : ce qui démontre à-Ia-fots , d'un seul trait, 
^existence d'un être suprême et admirable qui vivtt 
de sa propre admiration ; la supériorité absolue que 
nous avons sur tous les êtres de la natiitie , ^«i^ue 
nous sommes les seuls qui puissions participer jrâk 
douceurs de cette admiration; et enfin nos immortdb 
rapporu et notre puissante analogie, avec le toftt 
. étemel et inextinguible de la vie et de ht lumiérew 
^EcUiir sur Vnssociaticn kumkint' \ ( p^g^ 17 )• H 
(Rousseau) examine comme tous les autres pisMi- 
cistes les loir et les convMtidÂs que, lehni loi , ces 
deux: facultés ( la liberté et )a volonté) ofilfiites o« 
=ont d4 faire ; et. il fsdlait seulement exattfn^t le» 
toif et les conventions qu'elles a«rriemt dû suivie. 
Il £<iHait dire à ces facultés : cimunmeTf ht lois ii 
Us ionviuHons immuables qui sMit avant vaut, rtssh' 
plissez-les ; et alors tarin social sera dams ta fmswn. 
* Car ce serait une noivéaWté inooie dans iouxeé les 
classef et dan# toutes les séries des êtres vqv'ilf c* 
eût un seul qui fit envoyé par sa sottfce dans «oe 
«égion oà il càt à faire let toit selon lésqueUet il y 
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devrait Vivre | où il ne trouvât pas ces lois là toutes 
établies, et où il eût autre chose à faire que de s*y con* 
foi;mer : axiome que nous ne craignons point de 
soumettre à Texamen des plus sévères observateurs, 
et qui d'avance nous apprend le cas que nous devons 
faire de toutes ces lois que Phomme politique se 
fabrique lui-même tous les jours. 

Réflexions d'un Observateur sur la question deVInstituti 
Quelles sont les institutions les plus propres à fonder la 
morale d'un peuple? (page 49. ) Si c'est au législateur 
à communiquera sa nation Tesprit de vie , et s'il 
faut auparavant qu'il en soit imprégné lui-même; 
comment en deviendrait*il imprégné lui-même, s*il 
ne sentait pas en lui le désir et la force de pénétrer 
jusques dans les sources. où ce feu réside ? et comment 
se sentirait-il cette force et ce désir, 9'ii ne commen* 
(ait pas par éloigner du foyer qui doit recevoir cette 
étincelle, toutes les substances étrangères qui, quand 
même elle se présenterait , Tempêcheraient de s'en- 
flammer ? 

• La jouissance et la communication d'un pareil 
trésor tiendraient sans doute le premier rang parmi 
les droits de Thomme^ et c'est pour eela. que. les 
hommes se portent avec tant d'ardeur vers les postes 
élevés où ce feu sacié est censé résider : mais , comme 
tous les droits , il se dQnne , il s'obtient , il se. reçoit, 
et ne s'usurpe point. 

Le Croc0dili, (pa^e 83. ) LeA -objets sensibles ne 
41OUS occuperit et ne nous attachent tant , que parce 
quils sont l'assemblage réduit et visible de toutes les 
wiTtufi et propriétés inyiiibUs , renferiaée» entre le 
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degré de la série des choses^ auquel ils eommenceut 
a être, et celui de ces- degrés auquel ils oqt le pouvoir 
de sortir d*eux- mêmes , et de se manifester,...., 
con^me une fleur est la réunion visible de toutes les 
propriétés qui existent invisiblement depuis sa racine 
jusqu'à elle Cest pour cela que les objets sen- 
sibles aiguillonnent tant notre <lunosité ; aussi c*es( 
moms ce que nous, voyons en eux, que ce que noua 

n'y voyons pas qui nous attire C'est pourquoi 

lorsque les naturalistes s'efForceut de nous charmer 
par VéJlégance avec laquelle ils décrivent ce qju'il y s 
de visible et de palpable dans ces objets sensibles, 
ils ne remplissent «pas reoàploi. qu'ils, semblaient avoir 

pris auprès de la nature Ils trompent notre at^- 

tente , en ne satisfaisant pas en nous ce besoin ardent 
et pressant qui nous porte moins vers ce que-nouic 
voyons dans ces objets sensibles, que vers ceque navoi 
n'y voyons pas. '■'-■> 

. (Page 3sg.) L'art des signes conventionnels, tel 
qu'on paroît le désirer , i n'esi' point porté :à sa 
perfection , .et ne le sera jamais ^quelques efforts que 
fasse l'ambitieuse avidité de l'homme pour atteindre 
à ce but; parce que , pour qu'il pût établir uq art 
parfaite des signes^^.il faudrait auparavant qu41 possé- 
dât UQ; art parfait de penser, puisque les signes fixés: 
comme les. signes arbitraires n'apportent que leî sens 
qu'on a placé en eux , .et qu'ainsi le signe ne pour*^ 
tait m'apporter une idée parfaite ^•si au préalable une 
tête , pourvue d'une idée;pacfaite , ne Teût établie et 
constituée dans. le. signe^ Répétons:- le donc ; jpoucr' 
paryeoir à la perfection des «ignés.,. 'il faudrait ^uti 
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ceux qui y tendent comme à un moyen , eussent pré-* 
cisément ce qu'ils attendent de ce moyen , en un mot 
qu'ils eussent la perfection de la pensée. 

De VEsprit des choses . ( Premier volume , page iis ). 
Toutes ces pensées toujours nouvelles auraient été 
toujours efficaces f parce qu elles auraient toujours été 
animées par le flambeau de la vie ; et voilà le but 
sublime de notre origine ; voilà quels eussent été nos 
droits ; voilà cette lumière active que nous aurions 
continuellement répandue autour de nous , et.doot 
aos livres ne sont qu'use image si fausse et si mta- 
iongère , lorsque nous, les donnons avec Tavettglé et 
orgueilleuse prétention qu'ils iloivent opérer cet effet 
Tictorieux. 

Mais pourquoi Thommc devrait^'il répandre natu* 
fellemcyit de si grands trésors et de si grandes lumiè' 
ses ? c'est. quMl est le livra par excellence ; c'est qu'il 
est le seul livre que Dieu ait voulu écrire et publier 
lui-même : car les autres livres , tels que les cieux , 
la terre , les puissances célestes qui administrept Tani- 
vers t la promulgation sensible de tous ces dons im- 
matériels qui ont été versés sur la ^demeure dt 
rhomme , les traditions les plus révérées des hommes 
pieux ; tous ces livres ^ dis-je , ou Dieu les a ordon* 
nés , ou il les a laissé composer. Voilà pourquoi c'est 
pour nous une chose si utile et si recoinmaiïdée que 
da lire dans l'homme ; dans ce livre qui esil le seul oi 
se trouve de .l'écriture de 1^ propre main de Dieu, 
c'est-à dire , dans ce livi«>fia'x)n pourrait nornoxerls 
primjLtive tradition de Di^u i au mi^e U Uaetê oripnâl 
d€ iotUiS les pensUs divines. 
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\^DAND un homme dCun talent supérieur , 
tel que le citoyen Hauy , professeur des Ecoles 
Normales , a mérité par ses leçons , en quelque 
sorte improvisées , sur des objets aussi impor- 
tans, Tactention de son siècle et même de la 
postérité , il est assez naturel que ses Elèves 
désirent connaître ses premiers pas dans la dif« 
ficile carrière qu il a embrassée. 

Plusieurs de ses essais , dispersés dans le 

CHOIX DES MÉMOIRES d'HiSTOIRE NATUREL- 
LE • nous ont été demandés par des Elèves 
de TEcole Normale, pour y faire des observa- 
tions » pour en appuyer les assertions par de 



Houvelles recherches , ou pour les contredire 
par d'autres systèmes. 

Le Recueil ou Choix des Mémoires sur l'His- 
toire naturelle , commencé il y a long-tems et de- 
puis plus de dix ans incomplet , nous a déterminé 
à réunir tous ses Mémoires épars , pour en faire 
un Appendice à quelque volume des Débats 
des Leçons de TEcole Normale. 

Les travaux nombreux dont le citoyen Hauy 
est surchargé , ne lui ont pas encore permis 
de remplir envers nous et ses amis » la promesse 
qu'il a donnée d'ajouter à ses premières leçons» 
quelques leçons nouvelles ii/r la Lumière , leçons 
très -attendu es , et qui déjà dans les premiert 
essais de Tauteur, ont été appréciées par d'ex* 
cellens juges. 

Nous avons cependant retranché dans le Choix 
de ces Mémoires d'Histoire Naturelle, un Mé- 
moire où tout ce qu'il a dit est important , maïs 
où il n'avait pas encore tout réuni sur cet objet , 
parce qu il a fait , nous a-t-il dit , de* découvertes 
nouvelles. 



Noos espérions joindre à Tatlas des planches 
TEcole Normale , les gravures de tous ses essais 
primés dans le Choix des Mémoires de l'His- 
re Naturelle : cette espérance a été frustrée ; 
îs on les y trouvera tôt ou tard et à peu de 
ix , car cet ouvrage non achevé depuis dix à 
uze ans » vient d'être terminé , et sera mis en 
ite au moment même on cette livraison de 
ize volumes de notre Encyclopédie vivante , 
a publiée. 

La plus grande partie des planches de ces 
^moires , sont en notre possession ; quelques* 
es ont été dispersées par les terribles secous- 
î de la plus exécrable tyrannie ; des qu'elles se- 
at ou recouvrées , ou remplacées » nous les 
ndrons à la nouvelle livraison des Ecoles 
annales. 



RECUEIL 
DES MÉMOIRES 

DU CITOYEN HAUY, 

PUBLIÉS DANS 

Z. B 

CHOIX DES 3VIÉM0IRES D'HISTOIRE NATURELLE 
POUR SERVIR 
A L'INSTRUCTION DES ELEVES 

DE l'École normale. 



( t ) 

HISTOIRE NATURELLE. 

SvR là double réfraction du Spath calcaire 
transparent. 

Par le citoyen H AU Y. 

XjORS<j^ue les fragmcas rhomboïdaux du SpatA 
calcairx jouissent d'une belle transparence ^ on leut 
donne le nom da Spath d'Islande ^ parce qu*il envient 
de cette isle qui sont très'^diaphanes» Tous les crys-^ 
taux calcaires , quelle que soit leur forme ^ étant sus- 
ceptibles de produire des rhomboïdes^ à Taide de 
la division mécanique , c^çsi: mal-à-propos que quel-^ 
ques naturalistes ont fait du Spath d'Ulaude une 
Variété particulière) en le confondant avec la forme 
primitive produite comme d'un premier jet , en vertu 
de la crystallisation , ainsi qu'on Tobserve quelque-*^ 
foTs.. j*ai vu vendre , sous ce nom de Spath d'Islande^ 
des rhomboïdes] détâchés d'un gros crystalà douze 
triangles scalènes , qui s'était délité dans le sens des 
joints naturels de ses lames. 

Ces rhomboïdes transpareQs offrent un pliinomène 
d^op tique très-intéressant , qu'Erasme Bartholin a fait 
connaître le premier ( i ). Il consiste, en ce que si 
Ton regarde un objet à travers deux de leurs faces 



(i) EiiperimeTita crystaUi hlandiecc, 'Hasniœ , 16^0. 
HuU Nat. A 
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opposées et parallèles , cet objet paraît double ;aa« 
lieu que le verre , Tcau et la plupart des corps dii- 
phanes , ne font voir , dans le même cas , qu une 
seule image de Tobjet. 

La théorie de ce phénomène a exercé la sagacité 
d'Huyghens (i) , de Newton C«), de la Hire (3) et 
de plusieurs autres savans distitignés. Engagé parla 
suite de mon travail sur les minéraux , à faire une 
lecture attentive des différens articles publiés par 
ces savans , relativement à Tobjet dont il i^agit, j'ai 
trouvé tant de diversités dans leurs opinions , même 
sur les circonstances du phénomène , que j*ai cru 
devoir soumettre le tout à un nouvel examen ; et il 
m'a semblé que les résultats auxquels j'étais parvenu 
décidaient plusieurs points importans , et pouvaient 
d'ailleurs servir à fixer notre jugement sur les diverses 
théories proposées par les savans qui se sont occupés 
de même sujet f4> Mais je me . bornerai ici , i».à 
exposer les différens faits que Ton peut observer , eu 
jènéral , & 1* aide d'un ou de deux rhomboïdes ja^à 



(i) Traité de la Lumière» L«yde 1690 9 p. 4^ etsuir« 

(2) Optlcœ lucis» Lausannœ et Genevfie y j j^o y p. 285 
et suîv. • 

(3) Mém. de Pacad. des sciences , an. 1710, p. 4^4 
•t suiy. 

(4) Voyez les Mëm. de Tacad. des sciences^ an. 178$) 
p. 34 et smiv. 
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ifcxpliquer ceux dé ce^s faits dont la raison , pour être 
laisie , ti*exige que la connaissance des réfractions 
commnnes. Ces deux objets offrent déjà par eux- 
mêmes des détails assez curieux , povr faire la matière 
d'un article particulier ; et quant aux résuluts qui 
conduisent à une coanaissance plus approfondie du 
phénomène , je me réserve à en donner une idée dans 
une autre occasion. 

Concevons un rhomboïde be ( fig. i. ) de spath 
transparent , situé de manière que a et n soient ses 
deux plus grands angles solides, c'est-à-dire > ceux qui 
sont composés de trois angles plans obtus, de ioi<i3«\ 
i3-' {i) , et que sa base inférieure bcng repose 
sur un papier. Supposons de plus que Von ait mar* 
c|Qé nil point d*encre tn p ^ qui coïncide avec un 
point quelconque de la petite diagonale bn de la, 
base inférieure. Placez votre œii de manière que le 
layon visuel soit dans le plan b at n^ terminé par 
les petites diagonales ae^b n , des bases , et pa^ les 
arrêtes intermédiaires abi en. Si ce rayon visuel 
eu en même- tems perpendiculaire sur i^ n , au point/? , 
vous verrez une première image de ce point sur la 
^'tection de cette même perpendiculaire , et une 
'econde qui répondra à quelque point / , situé sur 



^i) Voyez Fessai d^une théorie sur la structure dea 
^•"ystaux 9 pag. 96 , où cet angle est déterminé rigou- 
^^lasement j d^près une donnée prise da^s la slrructure 
^ ^ne variété du Spath. 

A 2 
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ja diagonale entre p et n. Cette seconde image seta 
sensiblement plus enfoncée que Tautie « au-dessous 
de la base a d tj. 

Four votts assurer que le rayon visuel est exacr 
tement dans le plan hàtn et à-la-fois perpendiculaire 
sur 6 w au point p , tous pouvez employer la mé- 
thode suivante. Tracez sur le papier le contour i en; 
( fig. 8.) de la la base inférieure du rhomboïde 
( fig. I.) puis menez de c en ^ (£g. s.) l^ grande 
diagonale formée d'un traita blanc, à Taidedela 
pointe du compas , pour ne point embarrasser Tes- 
périence de trop de lignes visibles. Marquez le point p 
sur la direction de la petite diagonale , qui sera tracée 
pareillement à blanc à Texception des deux extrémités 
rb ^on. Tracez ensuite une autre ligne qui passe par 
le pointp parallèlement à la diagonale c gy et qui soit 
aussi à blanc , excepté les deux extrémités^ m ,tÂi 
que vous prolongerez à volonté au-delà des points 
k^iy ainsi que le représente la figure. Enfin, dis- 
posez le rhomboïde , en faisant coïncider sa base in- 
férieure avec hcng ^ et placez votre oeil de manière 
que les deux images de chacune des petites lignes 
hr^ on y se confondent sur une même direction, 
et que de plusPimage des lignes intérieures km^i^y 
la plus voisjne de Tangle h , soit sur la direction des 
parties excédeintes Az, i q. Au moyçn de ces deux 
conditions , le rayon visuel aura la position cherchée. 

Quand même la base de votre rhomboïde ne serait 
pas un rhombe parfait , mais un paralellogramme 
i^llongé bcyty vous réussirez toujours, en uaçant 
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ks lignes citées, de maoîère que Tangle obtus clt 
»oit divisé en deux exactement par la ligne dont b r 
tt on doivent faire partie , et Tangle aigu b cy coupé 
de même en deux par la ligne menée de c vers g^ 
puis en traçant m% ^ qh ^ sur une direction paràllèU 
à cette seconde ligne. 

Si le rayon visuel s'écarte ^ soit dans un sens , noit 
dans Tautre, de la perpendiculaire au point p, pourvu 
qu'il reste dans le platt ft «n « ( fig. i. ) , c*est-à- 
dîre , que les deux images àtbr { fig. s. ) paraissent 
encore se confondre , de même que les deux images 
de on, l'observateur verra les images du point /f se 
déplacer, mats de manière qu'elles seront toujours 
stir la diagonale ^ n , et que la plus enfoncée se 
trouvera toujours plus rapprochée que Tautre de 
Tangle n. 

Mais si le rayon visuel sort du plan ^ a n e ( fig. i. ) 
atoTS les deux images du point p ne seront pius sur 
la direction 6n, ni même sur une parallèle à cette 
direction ; elles seront sur une ligne qui fera ua 
angle pltis ou moins ouvert avec en , ensottc cepen- 
dant que rimage la plus enfoncée sera toujours U 
plus voisine de Tangle fi. 

Gn peut rendre l'espèce dé tendance de cette se- 
conde image vers le peint n, très-sensible au moyen 
de robservatîon suivante. Soit b en g ( fig. 3. ) la 
même base que ( fig. i. } So!t|j^ , un point visible qui 
réponde au milieu de la diagonale b r. Placer votre 
çcU directement au-dessus du point/? , et faites faire 

A 3 



(6) 

au rhombo'ïde une révolutioa , de manière que tu 
base h en g tourne autour du point p , comme d*on 
centre. Vonf verrez tourner en même tems Timage / ^ 
qui suivra P^^ngle obtus n ; et à mesure que cet apgle 
décrira la circonférence de cercle nsbt^Xt point. I 
décrira une courbe rentrante particulière Ihr. 

Voici une autre expérience digne d'attention , et 
qui est. due au citoyen Monge, de institut national^ 
Prenez le rhomboïde ( Gg. i*), en appliquant le doigt 
index sur l'arrête a ^ ^ et le pouce, sur l'arrête en, 
et placez la ba&e supérieure a d ef très-près de 
votre œil , de manière que Tune des deux images ^ 
par exemple Timage p , soit située derrière Tautre 
image ( , par rapport à vous. Alors faites glisset 
doucement , en dessous du rhomboïde une carte , 
qui, restant appliquée à la base inférieure , s'avance 
de b vers n , jusqu'à ce qu'elle cache une des 
deux images. Vous verrez avec surprise , que cetter 
image dont la carte vous dérobe la vue , n'est point 
l'image /7 située du côté par où vient la carte ^ mais 
l'image / qui est de voire côté. 

j'ai dit que quand le rayon visuel était perpendi- 
culaire sur ^ n au point p , l'image la moins enfoncée 
de ce point était sur la direction du même rayon vi- 
suel « c'est-à-dire , qu'à cet égard le point p paraissais 
être à sa vraie place. Par une suite nécessaire, l'image 
la plus enfoncée n'était plus alors sur la direction di:^ 
rayon visuel, c'est-à dite, qu'à cet égard le point p par 
raissait être déplacé. Or , il y a aussi une position 4ç 
l'oeil sous laquelle l'itnage la plus enfoncée se tiouy^ 
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^ans ralîgnement du rayon visuel. Cette position « 
Xieu lorsqu^il ne s^en faut que d*environ deux degrés , 
^ue le rayon visuel ne soit parallèle à Tarrête a 6. J'ai 
trouvé par la théorie que., dans ce cas , Tînclinaison 
^u rayon visuel sur la diagonale ae ^ prise en des- 
sous du rhomboïde , devait être de jS^ 38'; d'pà iï 
«oit que Pangle formé par ae avec le prolongement du 
rayon visuel en dessous de la base ai//, est dt 
io6** ««' , tandis que Tangle « a 6 est de io8 ^ ^f. 

Pour mettre Toeil dans la position dont il s'agit « 
disposez tout comme il a été dit ci-dessus, pour le 
cas o4 Ton veut s'assurer que le rayon visuel est à-la* 
fois dans le plan ab n e ^ et perpendiculaire sur 2^ n , 
au point p , excepté que vous placerez votre œil de 
manière que ce ne soit plus Timage des lignes km^hi 
l fig. 9.) Itl plus voisine de Fangle h , qui se trouvt 
sur la même direction que les prolongemièns extérieurs 
hi^i q ^ mais que ce soit au contraire Timage la plus 
éloignée de ^ , ou celle qui se rapproche le plus de 
l'angle n. 

Lorsque Ton considère les images d*un points à 
travers deux rhomboïdes mis en contact Tun au-dessus 
de Tautrc , il en résulte de nouveaux phénomènes 
très-intéressans. Si les deux rhomboïdes sont disposés 
de manière que leurs faces analogues soient parallèles, 
auquel cas les plans situés dans ces rhomboïdes , 
comme le plana/n^ ( fig. i. ) auront les positions, 
respectivei représentées par la fig. 4 , Tceil ne verra 
encore que deux images du point p , qui seront seu- 

A4 
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{ernent plus écBStics l'une de Tautre que s'il n*y avoit 
qu^un leul rhomboïde. 

Si le itiomboïde supérieur est tourné en sens çon-^ 
traire de rinférîeur , de manière que le pian a* e ri* h* , 
qui appartient au preniier, soit situé à Tégard du plaa 
aenhn qui appartient au second , comme oa le voit 
fig. 5 , Tceil ne yerra pareillement que deux images , 
qui seront toujours plus voisines l'une de Tantre , à 
mesure que Ton emploiera des rhomboïdes, dont Ie« 
hauteurs approcheront davantage de Tégalité; ensorte 
que si ces hauteurs sont absolument égales , et que. dç 
plus le point p étant sur la dia^gops^le h n ^ \c rayon 
visuel sbit daqs le plan aenh^ (es deux images parax-t 
trônt se confondre çn unç seule. 

Mais Voici ce qu'il y a de singulier dans les expé-»- 
riences faites par le concours des deux rhomboïdes» 
Les choses étant dans Tétat où le représente la figure 4 
faites tourner doucement le rhomboïde supérieur au* 
desstis de Tinférieur t de manière qu'il continue de 
lui rester appliqué par ,une de ses bases (1). Bientôt 
vous verrez paraître deux nouvelles images , q^i 
d^abord seront très-faibles « et ensuite augmenteront 
peu-à-peu d'intensité. En mêine-tcms les deu^ pre-* 
mîères images s'affaibliront par degrés, et fiiniront par- 



^1) Les mêmes effets auraient encore lieu , quand mém9^ 
les bases que nous supposons ici se toucher , seraient sd-^ 
parées par un intervalle y pourvu qu^elles fussent paralèlç^ 
(i^i; à-peu- près. 
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disparaître; ce qui arrivera avant que le rhomboïde 
supérieur ait fait un quart de révolution , e'cst à-dire , 
avant que sa base soit disposée à Pégard de celle ^ài^ 
l'autre rhomboïde , comme ^ A f ib , ( fig. 6. ! par rapport 
ib cng. 

Passé ce terme , si vous cqntinuez la révolution da 
rhomboïde supérieur , les mêmes effets auront lieu , 
dans un ordre inverse -, c'est à dire, que les deuxpte- 
miéres images reparaîtront, et que leur teinte, d'abord 
très-légère, se renforcera peu-à-peu, tandis que les 
deux autres images diminueront d'intensité , jusqu'à 
ce. qu'elles deviennent nulles vers la fio de la demî- 
rcvolution du rhomboïde mobile (i)» 

Vous observerez que les quatre images sont toujooirs 
disposées aux quatre angles d'un quadrilatère dont la 
figure varie , à mesure que le rhomboïde supérieur 
change lui-même de position , à Tégard du rhomboïde 
inférieur. 

Je passe maintenant aux explications que j'ai pro- 
mises , et qui serviront à ébaucher en quelque sorte 
la théorie du phénomène. Je les rendrai même /m- 
élémen^airt^ , a&n que ceux qui n'auraient pas les lois 



(i) Tous ces diflérens faits sont sujets à quelques ex- 

ceptionS) lorsque le rayon visuel est très-oblique^ et prend 

\tne' certaine poskion. Car alors on ne voit que deux 

images , dans le cas où Pon devrait e;i voir (quatre ^ et. 

léçijp«"oq«^«Sent, 
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dcf réfractions communes présentes k re5prît ,' soient 
dispensée d'avoir recours ailleurs. On sait qu'un rayon 
de lumière qui tombe perpendiculairement sur la 
surface d'un milieu, tel que Teau ou le verre , continue 
•sa route dans ce milieu, sans subir aucune inflection* 
Mais s'il tombe obliquement sur la surface du milieu ^ 
il se détourne de sa route , en pénétrant ce milieu , 
de manière qu'il paraît rompu au point où il com- 
mence à se plonger, et que Ton appelle le point 
d'immersion. 

Soit ÂBCD ( fig. 7, ) une tranche prise dam 
l'épaisseur d'un milieu quelconque , qui soit seu* 
lement plus dense que Tair. Un rayon s t qui tombe 
obliquement sur A B , se brise toujours au point 
d'immersion t , suivant une direction t l ^ en se rap- 
prochant de la perpendiculaire e t m ^ menée, sur A 
B ; et lorsqu'ensuite le rayon sort du ipilieu par le 
point / , que Ton nomme le point d'émergence , il se 
brise de nouveau , en s'écarcant de la perpendicu- 
laire n / ©, menée sur DC , que je suppose ici pa- 
rallèle à A B , et en prenant une direction//» , pa- 
rallèle à la première direction s t. Le rayon s t s'ap- 
pelle rayon incident , le rayon t l rayon rompu , où 
rûyon brisé , et le changement de route qu'éprouve ce 
rayon se nomme réfraction. On. explique physique- 
ment la réfraction par Tattracdbn qu'exerce sur la 
lumière le milieu qu'elle pénètre ; et l'observation 
prouve qu'elle suit une loi constante, pour chaque 
espèce dç milieu. Voici en quoi consiste cette loi* 
5i Ton suppose c t égale h t rn ( fig. 7 et 8. ) , ctqut 
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dei points r , m , on mène sur les rayons incident et 
rompu s t^ i l^lcs perpendiculaires cr ^ mk [ fig. 8. } 
ces perpendiculaires , dont Tune c r , s'^appelte le 
sinus de Pangle d'incidence c ts ^ et l'autre m ^ , le 
sinus de f angle de réfraction mt l ^ ont entr'elles un 
rapport constant , pour le même milieu , quelle que 
loit Tobliquité du rayon incident. Dans la réfraction 
du verre , par exemple , le sinus m k est toujours les |^ 
du sinus c r. 

Supposons maintenant qu'il y ait un point visible 
tnp (fig. 7.) , et un œil placé en * . Parmi tous les 
rayons que le point p envoie vers le milieu ABCD , 
dans toutes les directions imaginables , il y aura uq 
rayon p / (t) , qui , après s'être réfracté d* abord selon 
// , et ensuite selon t s , arrivera à Toeil situé en f« 
Car c'est la même chose de considérer u^h rayon 
comme partant du point s pour arriver en p , ou 
comme venant du point p pour arriver en j- Il suit 
de'rlà que Toeil verra Timagt du point p suivant la 
direction stz prolongée du rayon qui la lui apporte , 
et par conséquent le point p paraîtra déplacé > et sér^ 
vu quelque part en 2r. 



• (1) P^tis la réalité y ce que j'appelle ici un rayon , est 
u^n faisceau ou un cône de rayons , qui* a son sonunçt sur 
le point p. Tous les rayons particuliers qui composent ce 
cône se réfractent en méme-tems 5 mais la loi de réfrac- 
tion se mesure par la quantité dojit l'axe du cône se plie 
dans le rnlHeu. Ainsi , cet axe fait les mêmes fonctions 
que le rayon stlp^ 



f It) 

Mais il nVrivera jamais , dans le même cas , que 
Toeil voie deux images da point p. Car les choses 
étant toujours dans le même état , si Ton suppose 
un second rayon ( fig. 9. ) , qui parte du point ^ , 
en même-tems que le rayon p l , dans telle direction 
p V que Ton voudra , ce rayon se réfractera d'abord 
suivant f /\ en s^approchant de la perpendiculaire 
«' 0' , et ensuite selon f s" , en s'écartant de la per- 
pendiculaire c' m\ Or , l'angle d'incidence p C 0^ étant 
évidemment plus grand que Tangle d'incidence p lo^ 
l'angle de réfraction n' V f sera aussi plus grand que 
l'angle de réfraction n / / , et par une suite nécessaire 
les deux rayons It^V f divergeront entr'eux ; et puis- 
que par la loi de la réfraction les rayons / j et I' J* 
doivent être parallèles à /> / et ^' f , ils divergeront 
pareillement , et ainsi le rayon f s^ sera perdu pour 
lœil. 

Il en est tout autrement , lorsque la lumière passe 
de l'air dans un rhomboïde de Spatk calcaire. Soit 
aenb (fig, 10. ) une tranche de ce Spath prise sur le 
quadrilatère marqué des mêmes.lettres ( fig. i. ) Si un 
rayon de lumière tombe suivant s t perpendiculai- 
rement sur la ligne a «, ce rayon , au point d'im- 
mersion t , se divisera en deux parties , aulieu de 
rester simple , comme dans l'eau , le verre ., etc. 
L'une 1 1 de ces parties restera sur la direcftoti du 
rayon incident j /, comme dans le cas ordinaire ; et 
l'autre tf s'écartera de la précédente , en se rejet- 
tant vers l'angle aigu b , c'est à-dire , qu'il y auri ùn^ 
double réfractipn du même rayon^ 
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Si le rayon incident ST tombe obliquement sur 
ûe^ il se divisera toujours en deux parties , dont 
Tune T L se réfractera en se rapprochant de la per- 
pendiculaire T M, suivant une loi analpgue à celle 
des réfractions ordinaires ^ et qui est telle que le 
sinus f» ^ ( fig. 8. ) de Tangle de réfraction est consi-t 
tamment les | du sinus c r d'incidence. L'autre partie 
T F ( fig, lo, ) s'écartera toujours de la précédente , 
en se rejettant vers l'angle b , suivant une loi par- 
ticulière, dont Texposition n'est pas de mon objet 
actuel. Je dirai seulement ici que la réfraction du 
rayon T F a cela de commun avec les réfra.ctions 
ordinaires, que ce rayon, après son émergence en 
F, reprend une direction F H parallèle à celle du 
fayon incident ST. J'appelle le rayon TL rayon or ^ 
dinaire , le rayon T F rayon d'aberration , et la dis- 
tance FL de Tun à l'autre prise sur la base inférieure 
du Spath , amplitude d'abberration. 

Les mêmes effets auront lieu , dans le cas où le 
rayon incident S' T (fig, ii.) serait incliné en sens 
contraire. Sa partie ordinaire T' L' se réfractera sui- 
vant la loi indiquée, et le rayon d'aberration T' F' 
s'écartera toujours de T' L* , en se rapprochant de 
l'angle b. 

On peut observer en général la double réfraction 
du Spath calcaire^ par une expérience directe très- 
facile à faire. Appliquez sur la base supérieure adef 
(fig. I.) d'un rhomboïde de ce Spath ^ une carte 
percée en son milieu d'un trou fait avec une forte 
fpinglet VïhwtU le iJi^omboïde à la lumière du soleil 
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de manière qae le deMus de la carte soît tourné vert 
cet astre « et placez en deuous du rhomboïde un pa- 
pier blanc , a quelque distance de la base inférieure 
bcng^tt parallèlement à cette base« Vous verre?- 
paroître sur ce papier deux points lumineux produits 
par les deux réfractions du rayon qui s*introduit k 
travers le trou de la carte. La même expérience peut ' 
se faire aussi à la lumiète d'une bougie. 

Ce qui précède suffit pour faire concevoir la dupli- 
cation des objets à Taide d'un seul rhomboïde. Soif 
toujours aenb (fig. is. ) le quadrilatère pris sur les 
petites diagonales des bases et les arêtes intermédiaires* 
Sohp un point visible situé à une certaine distance 
en dessous du Spaths et jla position de Tœil. Le point 
p envoie vers le Spath des rayons dans toutes les di« 
rections imaginables. Parmi tous ces rayons , il y en a 
un* tel que p l , dont la partie It , considérée comme 
rayon ordinaire, après s'être brisée en/, parvient à 
Tcsil situé en s i suivant une ligne t s , parallèle ip l , 
comme nous Tavons expliqué , en parlant de la réfrac- 
tion ordinaire représentée fig. 7. Le rayon d'abberra- 
tion qui appartient au rayon incident pi (fig; i9.) 
s'écarte de la direction //, en se rejettant vers Pangle 
aigu f , suivant ce que nous avons dit plus haut; et 
comme après son émergence , qui se fait , par exemple 
en z , il redevient parallèle kpl^ il est perdu pour FœU. 

Maintenant entre tous les autres rayons qui partent 
du point p , il y en a un second dont la direction po 
se rapproche tellement de la direction p l , que ù r 
étant le rayon ordinaire relatif à ce second rayop , la 
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partie Ou y qui est le rayon d'aberration , va croiser le 
layoa It au point k , et après son émergence en u ^ 
prend une direction us , parallèle àp o ^ et qui aboutit 
à Toeil. Cette supposition est toujours possible, parce 
que, comme Famplitude d'aberration ur a toujours 
une longueur sensible, on peut prendre le rayon pQ 
à une si petite distance de /) /, et sous une telle incli- 
naison , que d^une part Textrêmité u de Tamplitude 
dépasse le point /vers Tangle f, et que, d'une autre 
part, le rayon émergent en u soit dirigé vers le point i. 
Mais c'est à la théorie à déterminer la distance et 
rinclinaison dont il s'agît , par rapport à une inci- 
dence donnée du rayon p L 

L'œil verra donc deux images du point/;, l'une 
suivant la direction j f , et qui sera l'image ordinaire ; 
l'autre suivant la direction su ^ plus rapprochée que 
la précédente de l'angle obtus n, et qui sera Timage 
d'aberration. Quant au rayon « r , il est évident qu'à 
cause de son parallélisme avec p o , après son émer- 
gence en r 5 il ne peut passer par l'œil. 

On voit maintenant pourquoi , lorsqu'on insère 
une carte derrière le Spath , dans l'expérience du ci- 
toyen Monge , l'image qui disparait la première, est 
celle qui est située du côté du spectateur , dans la 
direction su, puisque le rayon po , d'où provient le 
tayoti jtt , est placé du côté opposé , à cause du croi- 
sement diesra(yons 0u , //, au point k. 

Si le point p était placé immédiatement sur la base 
h n , alops Ifcs parties* (> , * / 1 deve'tfsrm nulles , le point 
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k se confondrait avec le point p , et rœll vetrait ton* 
jours deux images de Tobjet , à l'aide des rayons Jbfijf 
*^j, dirigés d'une manière convenable. 

Tels Siont les seuls développemens du phénomène 
que me permettent le^ bornes que je me suis prescrites 
dans cet article. Mais je ne dois pas omettre, avant de 
finir, que les surfaces du rhomboïde ont un pouvoir 
réfléchissant trés-sensible ; d'où il arrive que certains 
rayons partis d'un même point visible, sont renvoyés 
par les faces intérieures latérales , dans de telles di- 
rections ^ qu'après être sortis par la base supérieure , 
ils tendent vers L'œil, et multiplient les images du 
point visible. J'ai observé ainsi, quelquefois jusqu'à 
six images, d'un même point , dont deux étaient pro- 
duites par les réfractions ordinaire et extraordinaire, 
et les quatre autres par la réflexion sur les faces in^ 
rieures du Spath. 



SvR la double réfraction du S? ath calcairi. 
transparent. 

PAR LE CITOYEN HAUY. 

Dans le premier mémoire que j ai donni (i) sur la 
propriété qu'a le Spath calcaire, de réfracter les rayoïM 
de la lumière suivant deux directions difiPérexues , je 

— . ' " ' ' ' ■ 1 1 1 1 II i ■ ■ I I I ji I 11^ Il II I I- 

(t) Jorn. d'Hi«t, Nat* tom. I«'. p. 63 et suiv. 
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ne suis borné aux explications qui a-'exigeaient , pout 
être conçues, qu'une notion des lois communes delà 
refraction. Je me propose ici de donner un nouveau 
développement à la théorie du phénojnène , et d'ex- 
poser les résultats particuliers auxquels m'ont conduit 
mes recherches , autant que le permettra Tomission du 
calcul , dans un sujet susceptible de rigueur , et celle 
des détails qui excéderaient l'étendue d'un simple 
extrait. Pour saisir ces résultats, il sera bon d'avoir relu 
le premier mémoire , et de se rendre familières les 
constructions. des figures qui y sont relatives , et aux- 
quelles je serai -plusieurs fois obligé de renvoyer. 

Tous les auteurs qui ont apporté quelque soin à 
l'examen du phénomène dont il s'agit, conviennent 
que Tun des deux rayons qui le produisent subitia loi 
des réfractions communes , de manière que le sinus 
de Tangle de réfraction est constamment les j du 
sinus de Tangle d'incidence. Ce rayon , que j'ai ap- 
pelle rayon ordinaire , est celui qui fait appercevoic 
rimage la moins enfoncée en> dessous de la base 
supérieure du Spath. Quant à Tautre rayon, que j'ai 
nommé rayon cCaherrotion , et à l'aide duquel on voit 
l'image la plus éloignée, tl est bien évident d'abord 
que sa réfraction s'écartdc la loi ordinaire , relati- 
vement à la bâte du Spath: autrement , lorsque le- 
rayon si ( fig. i3 , planche Sa , fig. 4) tombe per- 
pendiculairement sur la diagonale ae de cette base , 
il ne se diviserait pas en traversant le Spath ; mais 
la partie qui , dans tout autre cas 4 est distinguée 
du rayon ordinaire , resterait confondue avec lui , 
Hiit. NaU B 
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ë'aprés cette loi générale de dîoptrîqvie , que tout 
vayon perpendiculaire à la surface du milieu réfringent, 
continue sa route dans ce milieuiquelle que s^it la loi 
particulière suivant laquelle ii se réCracte , dans le 
cas d'une incidence oblique. 

H résulte de-là que si l'on pouvait espérer de 
ramener la réfraction du rayon d'aberration aux loi» 
des réfractions ordinaires n ce ne serait qu*en Testi- 
xnant relativement à quelqu'autre pian dont la po* 
aition s'écarterait de celle de la base du Spath. Or « 
ceHe position paraît indiquée par une observation 
dont j'ai déjà parlé (i), et qui consiste en ce qu'il 
y a telle direction du rayon visuel où Timagela plus 
enfoncée se trouve dam Talignement de ce rayoa. 
J'ai dit qu'il ne s'en fallait que d'environ deu^x de- 
grés , que ce même rayon ne se trouvât parallèle à 
l'arrête' â 2r ; d'où i^ suit que 5 p (fig. iS , plainche 
Sa , fig. 4) étant le rayon dont il s'agit, si par le 
point d'immersion t on mène / x perdendiculaire tut 
s.p ^ tt que l'on imagine dans Tintérieur du Spatb 
un plan dont l'inclinaiison «ur la base à laquelle ap- 
partient la diagonale ae , soit mesurée par Tangle 
êtfc (fi) , ce sera relativement à ce plan qu'il faudra 
estimer la seconde réfraction , pour juger si elle 
est soumise à un rapport constant entre Jes 'stfiia 



(i) Id. ci-dessus pag. 6» 

<i} La valeur de cet angle est de ji^^ aa^. 
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dlncîdence et de réfraction. C'était dans la Suppo- 
sition de ce plan, que la Hire avait calculé la loi 
^e la réfraction extraordinaire ; et il prétendait que 
M e sinus de téfraction , rapporié à ce même plan , 
^lait à peu- près les - du sinus d'incidence, comme 
'^dans le verre ordinaile. 

Ce que nous venons de dire suffit pour faire 
"voir le peu de fondement de Topinion adoptée par 
ISulTon (iV, et par quelques autres physiciens, savoir, 
qu*on rhomboïde de Spath calcaire était composéal- 
^ernativement de couches de deux densités différentes, 
»tuées parallèlement aux faces naturelles du rhom- 
iK>ïde, et dont chacune produisait une léfractron ana- 
logue à 9z densité particulière. Le seul moyen de 
faire cadrer des explications de ce genre avec l'ob** 
«ervaffffon, serait de supposer que la réfraction excra*- 
ordinaire fÂt due à la présence de quelque substance 
<loot les molécules présenteraient aux rayons inci- 
ciens , des plans situés dans le sens de ^ ;; , tandis que 
la matière propre du Spath les recevrait sur des pians 
^parallèles aux faces du rhomboïde. ^ 

D'une autre part, Newton et Huyghens s'accor- 
dent à admettre pour la réiraction du rayon d'aber*» 
xaiion, une loi particulière, difierenie de ]a.loicomi|i 
xnune ; mais ils sont partagés sur la mesuie de cetto 



(i) HIst. Naturelle des minéraux , édit* i/i*i2 , tom. ^jf 
p. i§5 etsuiv* 



{te } 

loL Selon Newton , elle consiste en ce que Tamplî*' 
tude d'aberration FL ( pi. 4 ^Jig» 10 ) , est constam- 
ment de la même longueur, quelle que soit la. di- 
rection du rayon incident, c'est-à-dire, qu'elle est 
toujours égale à//i qui est Tamplitude relative à 
rincidence perpendiculaire du rayon s t. Cet illustre 
géomètre pensait aussi que Tamplitude d'aberration 
clait constamment parallèle à la diagonale b ti* 

Il résulterait , au contraire ^ des recherches d'Huy-- 
ghens , que Vamplitude d'aberration est variable , tant, 
dans^sa longueur que dans sa direction. Mais si Ton ' 
considère deux r^iyons incidens ST (fig. 10 ) , et 
S' T' [fg. 11 ) , inclinés en sens contraire et de la 
même quantité sous un angle quelconque , la 
somme des amplitudes d'aberration F L et F'L^ 
sera une quantité constante , égale au double de// 
[fig. 10) , qui est ^'amplitude d'aberration sous Tin- 
cidence perpendiculaire. Au reste , ceci ne donne, 
qu'une propriété de la loi à laquelle est soumise 
la réfraction extraordinaire ^ et non pas la mesure 
absolue de cette loi , puisqu'il y a une infinité de 
lois possibles, qui toutes s'accordent également avec 
le résultat d'Huyghens , ainsi que je l'ai démontre 
par la géométrie (i). Ce savant célèbre a été con- 
duit à l'une de ces lois , par sa théorie sur l'éma- 
Bation de la lumière , qu'il attribue à des espèces 
d'ondulations , qui sont ici de deux formes ; l'une 



(^) Mém. d« l'acad. des science» , an^ J788 , p. 44. 
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circulaire , comme dans tous les autres cas , et d'où 
dépend la réfraction du rayon ordinaire ; Tautre ellip*- 
dque , et qui est la cause de la réfraction du rayon 
d^aberration. Je ne puis qu'indiquer ici cette loi , 
dont Vexposition exige la connaissance des courbes 
«t de leurs propriétés. 

Je ne parle point de quelques auires opînionc ^ 

eu moins connues > ou moins dignes de Pêtre (i).£n 

général , il y a peu de sujets où Ton puisse compter 

"xin plus grand nombre d'autorités , toutes contraire! v 

les unes aux autres , et en citer de plus imposantes 

^ntre celles qui méritent d'être pesées. 

II est à remarquer que la question dont il s'agît^ 

est compliquée de deux questions très - distinctes» 

QL*une concerne la détermination des routes que suit 

la lumière dans le Spath , et l'autre , celle de la cause 

:|)hysique du phénomène, La première dépend de Tob- 

^ervation exacte des faits ; la seconde a pour but ,de 

lier ces faits avec quelque principe auquel on puisse 

Ses ramener. Les physiciens qui se sont occupés de la 

<iouble réfraction , ont dirigé leurs recherches ver» 

Xune ou l'autre de ces questions , chacun suivant son 

^oût ou ses connaissances ; et quelques-uns les ont 

embrassées toutes les deux à-la-fois. De ce nombre 



(i) Wallerius , par ev-om^le [ Systema minerai, édit. 
3778 9 tom. 1 , p. j45 ] attribue la double réfraction aune 
:iissureimperceptible,quiiiUerroinpt la continuité du Spath. 
<^iter une pareille opinion ^ c'est la réfuter. 

: B 3 
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^^nonstration ; et il n'en résulte qu'un nouveau 
coDfltt d'autorités contraires, c'e8t-à.-dire , souvent un 
surcroît d'incertitude. 

Enfin , il se présenta une observation nette , très- 
facile à répéter, et indépendante de toute mesure 
d*augles , qui me parut mener directement au but. 
Voici en quoi elle consiste : St Ton pose un rhom- 
boïde de Spath sur un papieroù Ton ait marqué deux 
points visibles , on voit , en général , quatre images ; 
Une ordinaire t et une d'aberration pour chacun des 
deux points. Mais en faisant varier les distances des 
deux points , relativement à une position déterminée 
de Tœd , je m^apperçus qu'il y avait telle distance qui 
Faisait voir deux des quatre images confondues en 
vine seule; ensorte qu'il n'en restait plus que trois , dont 
^elle qui était formée par le concours de deux images 
aivait seulement une teinte plus foncée (i}« 

Soit toujours n 6 n b ^ ( p]. 32 , Jig. 5), le même 
C]uadrilatère , et /?, /, les deux points dont il s'agit, 
mitués de manière que le rayon visuel s o p -t étant 
perpendiculaire sur 6 n , l'œil n'apperçoive que trois 



f i) Pour faire cette observation plus facilement^on peut 
ïnarqiier un premier papier sur un point G.xey et un second 
«uV le sommet d^uu autre papier taillé en triangle aigu , et 
«|ue Ton fera glisser sous le rhomboïde. De cette manière y 
on aura un point mobile , que l'on approchera ou que l'on 
ëcartera à volontù du point Hxe, Jusqu'à ce que lesquatro 
images se trouvent réduites à trois» 

. B4 



images au lieu de quatre. Si Tun ou Tautre des deux 
points existait seul , Toeil en distinguerait deux images, 
à Taide d'un rayon ordinaire et d'un rayon d'aberra- 
tion. Mais puisque des trois images que l'on apperçoit, 
quand les deux poîn ts existent à-Ia-fois , il y en a une , 
savoir celle du milieu , qui résulte du concours de 
deux images, c'est une preuve que le rayon d'aberra- 
tion . qui appartient à Tune des images , se confond , 
en allant vers Toeil, avec le rayon ordinaire qui appar- 
tient à une autre image. Or, ici le rayon ordinaire Its ^ 
envoyé à Toeil par le point /, et le rayon d'abcrratioa 
p g s ^ parti du point p , sont nécessairement isolés ; 
puisque les images vues par les rayons st^ s g^ sont 
simples. Donc c*est le rayon d'aberration l o , relatif 
au point / , qui se confond avec le rayon ordinaire 
p , relatif au point p, sur une même direction os; 
ce qui fait que Toeil voit les deux images du milieu 
confondues en une seule. 

Maintenant nous pouvons considérer le rayôa 
double dJ, comme un faisceau de lumière qui tom- 
berait sur le Spath, suivant la direction 50, et qui 
aurait p , pour rayon ordinaire , et / , pour rayon 
d'aberration; d'où il suit que p l ^ est Tamplitude 
d'aberration, relativement à Tincidence sous la per- 
pendiculaire s» 

En général quelle que soit la direction du rayon 
visuel, pourvu qu'il reste dans le plan a e n b ^ oa 
pourra toujours placer sur la diagonale b n , deux 
points, tels que les deux images du milieu se réu- 
nissent en une seule ; et Ton sera sûr, par le mêûae 
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moyen, d'avoir TampUtudc d'aberration, relativement 
à rincîdence du rayon , sur la direction duquel on 
verra les deux images réunies. 

Si le même œil , qui était dans la position requise 
pour cette réunion , fait ensuite un mouvement d'un 
côté ou de Tautre , en se rapprochant ou du point e , 
ou du point a , il verra les deux images se séparer 
d'abord , puis s'écarter de plus en plus Tune de 
Tautre; ensorte que si le rayon visuel, en s^nclinaot 
vers le point e , est parvenu , par exemple, à une pp- 
sition parallèle à r^, il faudra augmenter la distance 
entre les points /? , / , pour voir de nouveau les deux.^ 
images du milieu réunies en une seule, laquelle dis- 
tance croîtra , à mesure que l'inclinaison elle-même 
sera plus considérable : et si, au contraire, Tceil en 
s'inclinant vers le point a , prend une position paral- 
lèle à y m, il faudra diminuer la même distance, et 
cela de plus en plus , à mesure que le layon visuel 
sera plus, incliné. 

Concluons de-là , que l'amplitude d'al^rration n'est 
pas constante dans sa longueur, ainsi que l'avait cru 
Newton ; mais qu'en partant de l'incidence perpen- 
diculaire os, où cette amplitude est égale \\debs,ax 
étant une perpendiculaire menée sur 6 w, elle va en 
augmentant, à mesure que le rayon incident s'incline 
suivant des directions analogues à r z , et diminue au ' 
contraire , à mesure qu'il s'incline du côté opposé , 
suivant des directions analogues à/m. Il est vrai que 
quand on se sert d'un rhomboïde , dont la hauteur 
est peu considérable , les deux images du milieu res- 
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tent encore assez scmsiblement réunies , dumofnftjui- 
quà une certaine i^îclinaison : et il est probable que 
Ncwion ayant opéré sur de pareils vhomboïiics , aura 
ëtc entraîné par rextrême sîmf^licité de la loi qui pa- 
raissoit s'offrir à son observation (i\ 

Des résultats analogues à ceux qui viennent d'être 
cités, m*ont fait reconnaître que l'amplitude d'aberra- 
tion n'était pas non jllus constamment parallèle à la 
diagonale b n, mais qu'elle s'écartait de la direction 
lie cctie diagonale, toutes les fois que le rayon inci- 
dent soitoit du pUn a e n b. 

En combinant la première observation sur la varia- 
tion en longueur de l'amplijude , avec ce f)rincipe 
d'optique, que le rayon incident, le rayon rompu 
et ia perpendiculaire menée du point d'imroeraiofi 
sur Ja surface du milieu réfringent , sont toujours dans 
un même plan , j'en ai déduit une démonstration géo- 
métrique fort simple (i) , pour faire voir qu'il n'y a 
aucun plan , quelque inclinai.* on qu'on lui supp'ose , 



(r) La manière d'opérer de cet illustre géomètre consis- 
tait à faire tomber immédiatement un rayon solaire sur une 
des faces du Spath , et à mesurer sur la face opposée la dis- 
tance du rayon ordinaire au rayou d'aberration. Or, comme 
If s extrémités de ces rayons sont de petites surfaces , il faut, 
dans ce cas, un rhomboïde d'un certain volume, pour par- 
venir à une précision suffisante. 

(2) Méxn. de l'acad. des sciences , ibid. p. 52. 



I 



iv) . 

aaqnet on puisse ramener la réfraction extraordinaire, 

^vec un rapport constant entre les sinus dincidence 

^t de réfraction. Ainsi ce résultat auquel je n'étais 

parvenu que par des à peu-près, à l'aide d'un moyen 

naccanique , en mesurant un grand nombre d'angles , 

«"elarivement à un plan particulier, se trouve prouvé 

^*une manière générale et rigoureuse. La loi qu avoit 

*<lopté la Hire , est , par-là même , exclue , ainsi que 

•o^tc ihéorile dans laquelle on supposerait que le 

SF>aih fût forme de couches de deux densités diffc- 

'^ élites, disposées alternativement, n'importe dans 

fj Mclles directions. Quantàlaloi doruûéeparHuyghens, 

^ Vïtre qu'elle tient à une théorie qui n'est point admise , 

J ^i trouvé qu'elle ne satisfaisait aux observations que 

^^ ^n$ un certain nombre de cas , et que dans d'autres 

^ * le s'en écartait sensiblement. 

J'ai essayé de déterminer la véritable loi à la- 
^i ticllc est soumise la réfraciion extraordinaire , seu- 
^'uient jponr les rayons incidens qui seraient dans 
-^^pian aenb^ réservant pour un autre temps les 
^«cherches relatives aux incidences des rayons qui 
• ''écartent de ce plan. La méthode que j'ai suivie, 
"ti'cxigc l'usage d'aucun instrument d'optique ou autre 
Semblable : elle suppose seulement que l'on con- 
naisse le côté du rhomboïde sur lequel on opère; 
et cette connaissance , jointe à celle des angles e a b ^ 
a h n ^ suffit pour conduire à la détermination des 
angles d'incidence et de réfraction d^i rayon visuel. 
J'ai (^onné une formule simple , pour exprimer la loi 
i laquelle je suis parvenu par un grand nombre d'ob^ 
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servaiîons. Voîci cette loi j:i&préscntée à l'aide d^ane 
construction que Ton saisira aisément. 

Soit toujours ST { pi. 32. jig, 6. ) le rayon incident; 
TL , le rayon réfracté ordinaire ; « x , une perpen- 
diculaire menée sur & n ; et a y , une oblique située 
de manière que s: y soit le tiers de h x. Cette même 
ligne xy sera , ainsi que je Tai déjà dit, Tamplitude 
d'aberration relative à l'incidence perpendiculaire ; 
c'est-à-dire, que si le rayon incident est dirigé suivant 
a X , le rayon d'aberration aura îa position a j. Cela 
posé , on demande la direction T F du rayon d'*a- 
bcrration , relatif à Tincidence suivant S T. 

Par le pied de la perpendiculaire a x menez x z a , 
qui fasse avec a x un angle ax o de ôo^ , puis par le 
pied L du rayon ordinaire TL[i] , menez LK paral- 
lèle k xo', enfin, sur LK , prenez la parrie LU 
égale à a: z. La ligne T F , menée par le point U « 
sera le rayon d'aberration cherché. La ligne xz a 
cette propriété remarquable, que l'an^cxo a, qu'elle 
forme avec l'arrête a &, est sensiblement égal au grand 
angle d aj ( pi. 4 , fig. i. ; du rbombe primitif, 
c'est-à-dire, de ioi<l*. On voit de plus que la ligne 
LU est une constante ; mais l'amplitude FL est néces- 
sairement. Varîable. 

Si le rayon incident S' T' [fi-r, n ) était incliné en 



(1) La position de ce rayon est déterminée d'après le 
rapjport 5 à 3 , entre les sintw d'incidonce et de réfraction» 
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sens contraire , on trouverait , par un procédé ana* 

iogue , la position du rayon d'aberration T' F\ En 
supposant Tîncidcnce du rayon S' T' égale à celle du 

arayon ST (pi. 3« ^jig, 6 ), on aura toujours l'ampli- 
tude T L' plus petite que l'amplitude FL. Mais la 

somme des deux amplitudes sera une quantité cons- 
tante ; ce qui est commun à la loi que je viens d'ex- 
j)oscr avec celle d'Huyghens, malgré la différence 

•^ui existe d'ailleurs entre Tune et l'autre. 

Nous avons vu que l'image produite par le rayon 
-d'aberration était toujours plus éloignée de Toeil que 
Timage ordinaire. Or , cet excès d'éloîgnement est 
unç suite nécessaire des observations que j'ai citées, 
et de la loi à laquelle elles m'ont -conduit ; je vaii 
essayer d'en faire entrevoir la raison. Tout point vi- 
sible envoie vers notre œil un cône de rayons qui 
a SQn sommet sur ce même point, et djont la base oc- 
cupe le trou de la prunelle. Si l'on suppose un corps 
diaphane placé entre ce point et Toeil , les réfractions 
que les rayons subiront en le traversant , changeront 
la direction et en même tems la disposition respec- 
tive de ces mêmes rayons ; et suivant que lé corps 
sera de telle figure et aura telle densité , ils pour- 
ront arriver à Tceil sous des directions ou moins 
divergentes i ou plus divergentes qu'elles ne l'étaient 
en partant du point visible ; c'est à-dire , qu'ils seront 
censés appartenir à un cône , ou plus alongé , ou plus 
court que celui qui serait parvenu immédiatement à 
notre œil , san| l'interposition du corps qui les ré- 
fracte. Dans le premier cas, l'objet paraîtra plus éloigné 
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qu'à la vue simple ; et , dans le second cas , il pa- 
raîtra au contraire à'ètxt rapproché de rœrl. 

Cela posé , observons cjue*, lors même qu*on voit 
rimage d'aberration dans le planâ^n^ (p\,3t^fig,6. ) 
il n'y a qu'une tranche du cône lumineux relatif à 
cette image , qui réponde au plan dont il s'agit. 
Tous les autres rayons s'en écartent nécessairement , 
à raison de leurs inclinaisons en'difFéiens sens; de. 
sorte que chacun d'eux peut être considéré comme 
un rayon d'aberration particulier situé hors du plan 
aenb. Or, j'ai dit que , dans ce cas, Tamplitude 
d'aberration n'était plus parallèle à la diagonale b n% 
et ce défaut de parallélisme est tel , qu'il tend à dimi- 
nuer la divergence de& rayons, à l'aide desquels Tocil 
apperçoit l'image d'aberration , de manière que io 
nouveau cône qui en résulte est plus alongé que celui 
qui provient des rayons ordinaires : d'où il suit que 
l'image d'aberration doit toujours paraître plus reculée 
que l'autre image. 

Après avoir donné une idée des lois d'optique 
auxquelles est soumis le phénomène, il nous reste à. 
parler de la cause physique dont il dépend. Celles 
qu'avait imaginée Newton paraît singulière au pre-^ 
mier apperçu. Mais ce pourrait être une de ces idée^ 
qui se présentent d'abord sous la forme du paradoxe, 
et qui prennent ensuite peu-à-peu celle de la vérité » 
à mesure que l'esprit les examine de plus près , et se* 
familiarise avec elles. Au reste, Newton lui-même Ta. 
placée parmi les vues qu'il propose modestement, 3k. 
la fin de ion optique , comme de simples doutes oib 
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^ti questions qu'il laisse à d'autres le soin d'éclaircir. 

Ce grand géomètre Considérait les rayons de la 
lumière , comme des espèces de prismes à quatre 
pans , d'une épaisseur infiniment petite , et qui 
avaient, par rapport au Spath, deux espèces de 
pôles, sur lesquels la matière de ce Spath exerçait 
une action particulière. Soit/c rm ( pi. 3f ,Jig. 7 ) un 
rayon de lumière de la forme dont il s'agit , et soit b , 
le même angle du Spath q^efig. 6) , c'est- à-dire, un 
des petits angles solides. Concevons que la matière 
spathique ait cette propriété , que quand le pan/zjp c^ 
ou celui qui lui est opposé , regarde Tanglç ^ 1 elle 
exerce sur le rayon une action qui l'attire vers ce 
même angle ; et qu'au contraire , quand c'est le paa 
ntnrp^ovL son opposé , qui regarde Tangle b , la ma- 
tière du Spath n'ait d'autre action sur le rayon , que 
celle qui produit la ré&action ordinaire. Cette diffé- 
rence d'actions ne serait au fond qu'une sorte d'imi- 
tation de ce qui se passe dans la crystallisation , où les 
molécules de la matière crystalline sembleiît s'attirer % 
de préférence , ^ar certaines faces , plutôt que par les 
antres , qui , peut-être , restent comme indifférente! 
par rapport à l'attractioù. 

Cela posé , parmi tous les rayons dont est formé ua 
faisceau de lumière qui tombe sur la surface du Spath , 
les uns seront situés de manière que leurs pans ana- 
logues ^fnp c , rcgardcTotitrangle b ; et les autres , 
de manière que ce seront les pans analogues inmrp^ 
qui se trouveront tournés vers le même angle. Ces 
derniers rayons , sur lesquels Taction émanée de 
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Tangle b n'aura aucune prise , subiront donc la loi dei 
réfractions communes , tandis que les premiers rayons 
obéiront à Taction de Tangle b , vers lequel ils se por- 
teront. Le faisceau se divisera donc en deux parties , 
qui auront les directions exposées ci-dessus; e^si Ton 
fait faire au rhomboïde une révolution autour de 
rimage ordinaire , aiçsi que nous Tavons pareillement 
expliqué ( i) •, le rayon d'aberration étant forcé de 
suivre la révolution de Tangle b , Timage d^aberration 
décrira elle-même , autour de Tautre image , une 
courbe rentrante. 

Cette hypothèse acquiert un nouveau degré de vrai- 
seqablance , lorsqu'on rapplique au phénomène des 
quatre images produites par la superposition de deux 
rhomboïdes , et aux variations que subissent ces 
images dans leur intenfité , à mesure que s'opère la 
révolutioadu Spath supérieur (s). Mais le dévelop- 
pement de ce point de théorie, qui exige des considé- 
rations délicates , passerait les bornes que j'ai dft me 
prescrire dans cet extrait. ^ 

(i) Vid. ci-dessus page 5 et 6» 
(a) Ibid. pag. 8. 
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Sur la pesanUur spécijiqut des Minéraux* 

PAR LE CITOYEN HAtJY. 

Si Ton pèse successivcmctit dans l'aîr' difiPénens 
corps qui aient un même volume , tel que celui d*un 
pîed cube ou d*un pouce càbe , les rapports entre les 
poids de ces corps donneront ce qu on appelle '/ex 
pesanHurs spécifiques ou relatives de ces corps: Aiiisr un 
corps a une pesanteur spéci&que ^ doublie ou triple de 
celle d'un autre corps , lorsqu'à volume égal il pèse 
deux ou trois fois autant. Le poids d'un corf^s dépend 
de la quantité de matière propre que ce'corps rén-' 
fermé, sous un volume donné, c^est-à-dire , de sa 
densité ; et comme cette dernière propriéré'tient elle- 
même à la nature et à la composition des corps , il en 
résulte que la pesanteur spécifique peut fournir un 
caractère avantageux , du mojn^ dans un grand nom- 
bre de cas, pour la distihcdôn des minéraux. On sait,' 
par exemple , que le police cube d'or pèse environ 
douze onces et demie , et le pouce cube de cuivre , 
à- peu-près cinq onces. D'après cette connaissance, 
on pourra toujours s'assurer, à Taide du poids, si un 
métal est de Tor ou du cuivre , pourvu que Ton con- 
naisse le volume du morceau. 

Mais les corps naturels ayant très-souvent des figures 

ou compliquées ou irrégulières , Tcstimation deieui 

volume , pour le rapporter à une mesure donnée , 

ferait presque toujours impraticable ou très-défec- 

Hist. Nat. C 
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tueuse ; et en pesant ces corps à la manière ordinaire y 
on aurait bien leurs poids absolus , mais on ne pourrait 
comparer exactement ces poids entr'eux, eu égard à 
un volume déterminé , ni par conséquent éyaluer 
Iqujt» pesaixteurs spçcifixjues. 

Qu y parvient à Taide d'un moyen aussi simple 
qu'ingénieux , dont nous alloni donner une idée. 
Lorsque Ton plonge dans Teau un corps suspendu à 
un fil r Teffort qu'il faut faire pQur soutenir ce corps r 
et Fempêcher de toinber au fond , en supposant 
qu'il soit assez pesai^t pour cela , n'est plus égal au 
poidstotAl dece corps. Car le fluide soutient ce corps 
CQ partie j et la force. qu'il exerce pour le soutenir , 
est la mépe qu'il cxercerok sur un nouveau volume 
d'eau 1 .qui , i son tour , remplacerait ce même corps». 

Il suit de-Ut que le poids du corps doit se trouver 
diminué, d'une quantité égale au poids d'un volume 
d'eau équivalent , ou , ce qui ,cst la même chose ^ au 
poids du volume d'eau que ce corps a déplacé. 

Si donc on pise d'abord dans l'air ^ et ensuite dan» 
l'eau , .^n corps 8péçifique;xieiit plus pesant que ce 
dernier fluidje, la difierence entre les deux poids « ou 
la perte que le corps aura faite de son poids dan» 
Teau 1 donnera le poids du volume d'eau déplacé ^ et 
comme il importe peu de quelle figure ou de quet 
volume est le corps , puisque, dans tous les cas, le 
rapport entte son poids et celui du volume d'eau dé*" 
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l)1acè sera le ïnémé, on pourra toujours conclure de 
Texpénence , qu*en général, tel corps pèse deux fois, 
trois fois , quatre fois , etc^ autant qu'un égal volume 
d'eau. Si Ton fait la même opération sur un second 
corps, on saura pareillement de combien le poids de 
ce corps Temporte en général sur celui d'un pareil 
volume d'eau ; d'où il suit que l'eau pourra servir de 
mesure commune pour comparer les pesanteurs spéci- 
fiques des deux corps. Car si le premier, par exemple, 
pèse deux fois , et le second quatre fois autanrquc 
l'eau , à volume égal , il e^t bien clair que la pesanteur 
spécifique du dernier sera le double d« celle de l'autre.. 

La balance dont on se sert pour les expériences 
relatives à ce genre de recherches , se nomme balance 
hydrostatique. On peut en voir Tusage daris Texcellent 
ouvrage de Brisson , qui a pour titre : de la pesanteur 
spécifique des corps. Le but que je me propose ici , est 
de répandre la connaissance d'un petit instrument 
très-commode , portatif et peu dispendieux, imaginé 
par Nickolson , et à l'aide duquel on parviendra à 
des estimations de la pesanteur spécifique, suffisantes 
pour l'usage ordinaire. 

Cet instrument, qui a du rapport avec le pèse li« 
queur , consiste dans un tube CD(fig. i.) de fer 
blanc , fermé par ses extrémités, où il est arrondi en 
forme de segfnens de sphère OCP , TDS. Au sommet 
C de la partie supérieure est fixée une tige faite d'un 
£1 de laiton bien droit , et dirigée dans le sens de Taxe 
du tube* Cette tige porte à son extrémité une espèce 

C st 
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de petite soucoupe ou de cuvette A de fer blanc (i), 
et elle est de plus marquée transversalement , à une 
certaine hauteur y qui sera indiquée plus bas , d'un 
trait b fait avec la lime. A la partie inférieure D du tube 
est soudé , par le milieu, un autre fil de laiton MDN 
courbé en forme de fourche , et qui soutient un cône 
renversé £G; concave en £ , à Tendroit de sa base , et 
lesté en dedans , vers son sommet G avec du plomb. 
Le poids de Tinstrument doit étr^ tel, que quand on 
plonge celui-ci dans Teau, pour Tabandonner ensuite 
à lui-même , auquel cas Je tube prend une direction 
verticale , une partie de ce tube surnage. On charge 
ensuite la soucoupe A avec des poids , jusqu^à ce que 
le trait b soit descendu à fl::ur d*eau. Je supposerai que 
la charge totale, dans ce cas, soit de 5 gros, plus 40 
grains, ou de 400 graius (s). Uusage de Tinstrument 
fera limité aux corps dont le poids n'excède pas cette 
charge. 



(]) On pourra souder sous la cuvette A un petit cylindre 
creux de fer blanc , de deux ou trois lignes de longueur ^ 
dans lequel on fera entrer rextrêmité de la tige , qui , par 
c;e moyen ^ se trouvera fixée plus solidement sous la cu- 
vette 9 que si on Vy aût soudée immédiatement. 

(a) On sait que la livre vaut 16 onces , Tonce 8 gros | 
et le gros 72 grains. Le grain se sous*divise ensuite en 
demi-grains et en quarts de grains. Mais en se servant de 
l'instrument dont il s'agit ici, on ièra bien de s'en tenir aux 
demi-grains. 
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Pour peser spécifiquenicnt un de ces corps , on le 
plongera d'abord dans la soucoupe A, et Ton ajou- 
tera la quantité de grains nécessaires, pour que le 
trait b descende.au niveau de Teau. Supposons que 
le corps soit un morceau de Spath calcaire , et qu'il 
faille ajouter i5o grains. La diflférence 9 5o grains, 
entre cette quantité et la charge totilc , qui est de 
400 grains» donnera le poids du Spatîi d.ins l'air. On 
retirera ensuite Tinstrument de l'eau , en le saisissant 
par la tige de laiton; puis ayant placé le Spath seul 
dans la cavité E, on replongera le tube dans l'eau, 
où il prendra nécessairement une position plus élevée» 
ensorte que le trait b se trouvera au-dessus du niveau. 
Supposons que pour Vy faire revenir, il faille ajouter 
g^ grains aux i5o grains qui étaient d.ins la soucoupe 
A, on en conclura que le Spath perd dans Tcau gt 
grains de son poids. Cette perte tst le poids d*un 
volume d'eau égal à celui du Spnth. Donc la 
la pesanteur spécifique de l'eau est â celle du Spath, 
comme g« est à sSo. Maintenant , si l'on désigne , en 
général, par 10,000 la pesanteur spécifique deTeau, 
on aura cette proportion : 92 , poids du volume d'eau 
déplacé, est à sSo , poids du Spath dans Tair , comme 
10,000, pesanteur spécifique de Peau est à un qua- 
trième terme qui donnera la pesanteur spécifique du 
Spaih rapportée à celle de Tcau , en prenant io,ooo 
pour mesure de comparaison. Ici ce quatrième terme 
sera 27 ijS , avec un reste ^7 , que l'on pourra négliger 
si l'on veut. Or, en consultant la table de Brisson, 
ou une méthode dans laquelle seroit comprise Tindi- 
cation des pesanteurs spécifiques , on peut s'assurer 

es 
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de la conformité du résultat que Ton a obtenu , avec 
celui de l'auteur de la table ou de la méthode , tous 
les savans qui se sont occupés de cet objet , ayane 
opéré d'après la supposition que la pesanteur spéciB* 
que de Peau était représentée par un nombre décimal, 
tel que looo ou 10,000 (1). 

Il est bien évident que le nombre dont il s^agît 
ayant servi de terme commun , pour comparer la 
pesanteur spécifique de chaque minéral avec celle de 
Tèau , la table donnera les pesanteurs spéci6t]ues des 
différens minéraux. Ainsi les nombres qui répondent « 
dans Touvrage de Brisson , au crystal bleu appelle 
vulgairement Saphir d*eau , et à la gemme orientale 
bleue, qu 011 nommeS^pAirorz^n^â^çétfintdS.SiSd^une 
part , et 39,941 de Tautre, le rapport entre ces nomr 
bres fera connaître les pesanteurs spécifiques des deux 
corps; par où Ton voit combien le caractère emprunté 
de cette propriété serait ici avantageux, pour tirer de 
son incertitude un naturaliste qui douterait à laquelle 
des deux substances appartiendrait une pierre qu'on 
lui aurait donnée sous le nom vague de Saphir. 

L'instrument que nous avons décrit a cet avantage , 



(1) Brisson s^est servi d'eau distlllëe 9 à laquellç on peut 
substituer Teau de pluie reçue immédiatement dans un vase 
bien propre , ces deux eaux ayant par-tout sensible* 
ment la même nature. De plus , il a entretenu l'eau autant 
qu'il a été possible y à la température de 10 degrés du 
thermomètro de Rëaumur. 
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que Ton peut aisément, par sou moyen pesçrà4a/> 
fois plusieurs morceaux d'un même minéral , dont 
chacun , pris séparément, sefàit trop pejitpôiir per- 
mettre d'évaluer avec précision sa pesanteur spécifique. 

Lorsque le trait b approche du niveau , il n'est pas 
inutile, pour donner plus de jeu à Titi^tfutilèht , de 
lui imprimer une légère in^pulsion de haut en' bas , 
de manière à lui faire faire de petits mouveài^ens i 
Faide desquels il descende et monte alternativement , 
jusqu'à ce qu'il soit parvenu à l'état de re^Sbis. '■- ■ " -' 

Au-dessus de la cuvette A , on peut en placer 
une seconde de plus grand diamètre', dont la con- 
vexité entre dans la concavité de la première «lei- 
qu'on soit libre d'enlever de dessus rinstrumcnt , 
lorsqu'on voudra toucher aux poids pour les arranger.': 

Je^ donnerai ici les proportions et les poids de rins-* 
trument dont je me sers. 

Diamètre OP ou TS du tube de fer blanc , i§ 
lignes. - : ' . . 

Hauteur de ce tube entre les' points O^et T , 
où se termine sa partie cylitidrique , i *pouces Jinit ' 
lignes. . . , , 

Diamètre mn de la base du cbuê ,' si lignes. 

Distance entre le point D et le centre du cercle qui 
fi pouf diamètre ^mn ^ 19 iignes. 

Hauteur de la tige de laiton , xo lignes. 
Distance 6 c , 6 ligne« J. 

C4 
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bîaiftètïc de la cuvette infcrîcutc , 14 lîgncf. 

Diamètre de la cuvette supérieure, 92 lignes. 

Poids total de rinsttument , 4 onces 6 gros 36 

grains, 

■ 't' ' f * ■ 

Lçrscyx'Qj^ yetit porter Tinstrument en voyage, oa 
le renCcr^mç^dans un étui cylindrique de fer blanc ^ 
assez laxge ^t as.^ez haut pour tenir lieu, au besoin , 
du jbkocal de verre que Ton emploie communément 
dans les expériences relatives à la pesanteur spécifique. 

J*obseLverai que les mélanges fréquens des mi- 
néraux , avec des matières étrangères , font néces- < 
sairpmentvaiier, jusqu'à un certain point , la pesan- 
teur spécifique f dans les morceaux qui appartiennent 
à une même substance. Mais on a du moins des li* 
mites entre. lesquelles se trouvent resseriées les pe- 
santeurs de ces morceaux ; et les estimations aux* 
quelles on parviendra , étant plus ou moins voisines 
de Tune-'ou J'auue Je ces limites, suffiront souvent 
pour indiquer à quelle substance appartient le mor- 
ceau quç Fop posera ; ou s'il reste encore de Téquî- 
voque , pourront du moins concourir vers le même 
but , avec les indications fournies par quelqu'autre 
caractère , qui fera ressortir celui de la pesanteur 
spécifique. 
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Sur /^i H Y D R O P H A N R s, 
PAR LE CITOYEN HAUY, 

La propriété qu'ont certains morceaux d'agathe 
laiteuse (calcédoine) { i ) de faire la fonction d'/iy- 
irophane , c'est-à-dire , d'acquérir de la transparence, 
après avoir été plongés dans Teau , et que plusieurs 
autres pierres partagent avec celle-ci (i) , est connue 
de tous les naturalistes. On sait même que l'effet 
dont il s'agit provient de ce que ces pierres sont 
d'une nature spongieuse, qui permet à l'eau de s'in- 
troduire dans leurs pores à la place de l'air. Le dé- 
placement de ce dernier fluide est très- sensible dans 



(i) Les principes d^an€|i bonne nomenclature exigent 
que Ton désigne les pierres analogues à celle dont il s'agit 
ici , par un même nom commun , tel que celui ^agathe^ 
suivi d'un autre nom qui déterminera la yariëtë ; ainsi on 
dira agathe Touge^agatfie laiteuse , agatheverté^ elS;^ pour 
indiquer les pierres qu'on a appellées cornaline , calcé'^ 
doine^prase^ etc. 

(2) Telles sont dans l'espèce quartzeuse, les variéi& 
a,ppel!ées pechstein , petrosilex , etc. et dans d'autres es- 
pèces , plusieurs pierres crystallisées , du nombre de celles 
<:|u'on a réunies sous la déttominatîon commune de zeolitCj 
^xiai? entre lesquelles j'ai observé des différences de struc- 
ture qui paraissent en annoncer dans leur composition. 
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certains morceaux, qui n'ont pas été plutôt plonges 
dans Teau , qu'il sort de différens points de leur sur^ 
face une multitude de petites bulles qui se succèdent 
sans interruption , et s'élèvent rapidement à traveri 
l'eau. J'ai vu de ces morceaux à qui il ne fallait 
qu'une ou deux minutes , même lorsqu'ils avaient 
plusieurs lignes d'épaisseur , pour passer d'une opa- 
cité presque parfaite à une transparence très-marquée. 
C'est par uu effet semblable que le papier mouillé , 
le linge huilé , etc* deviennent diaphanes jusqu'à un 
certain point* 

Mais dire que la propriété des hydrophanes est due 
à rimbibition , c'est énoncer en général la cause d^ 
cette propriété ; et il reste , pour atteindre le vérir 
table but de la science, à développer l'action de 
la cause indiquée , à faire connaître le jeu de la 
lumière dans l'intérieur de Vhydrophane , à exposer 
en un mot l'explication d'un phénomène qui , au 
premier abord , peut paraître d'autant plus surpre- 
nant que la transparence y succède à l'opacité , pat 
rintermède d'un fluide visible substitué à yn fluide; 
invifible et beaucoup plus subtil. Tel est l'objet que 

je me suis proposé de remplir dans cet article , ea^ 

partant des principes établis par Newton dans soa 
optique ; ouvrage où , parmi une foule de décou* 
vertes importantes dont cet illustre géomètre a en-, 
richi la physique , on trouve plusieurs résultats éga- 
lement précieux pour l'Histoire Naturelle , et où soin 
génie, à l'aide des seules lois de la réfraction f 
avait même en quelque sorte marqué d'siyançe a^^ 
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» 

diamant sa place parmi les substances combustibles (i). 
Lorsqu'un faisceau de lumière tombe d'un milieu 
sur un autre dont la densité est moindre, par exem* 
pie du vtrxc dans Tair , ce faisceau ne pénètre pas 
tout entier le second milieu « pour s'y réfracter. 
Il y a toujours un certain nombre de rayons qui 
échappent à la réfraction , et sont réfléchis à la sur- 
face de contact des deux milieux (2). Ce nombre 
augmente, et par cons^guent celui des rayons ré- 
fractés diminue , à mesuile que l'angle d^incidence 
devient plus grand ; ensorte qu'il y a tel degré d'o- 
bliquité où il ne passe plus d« rayons dans le second 
milieu , mais où le faisceau tout entier est repoussé 
4 la surface de contact. Or , si Ton suppose que les 



(iX Opticœ iucis^ LausanruB et Genevœ 9 1740 ^ p. 209 
Qt suiv. 

(a) Cet effet a lieu aussi , lorsque la lumière passe d'un 
Xbilieu plus rare dans un milieu plus dense. C'est pour 
icela 9 que si vous présentez la tète d'une épingle près de 
la glace d'un miroir , tous verrez deux images de \Cette 
^éte 5 l'une produite par les rayons qui , en partant de 
3 es difTërens points 9 ont pénétré le glace , pour aller se 
^^flëcliir snr la surface de l'amalgame 3itué derrière^l'autre^ 
{Provenant de la réflexion immédiate des rayons repousses 
J»ar la surface antérieure de la glace. Mais le premier efiet, 
t^ui dépend du. passage de la lumière d'un inilieu plus 
^ense dans un autre plus rare , est celui qui a fixé plus 
Jiarticulièrement l'attention de Newton , et auquel on doit 
attribuer le phénomène qu'il Si'agit ici d'expliquer. 
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rayons , en partant de Tincidcnce perpendiculaire» 
s'inclinent de plus en plus , la réflexion totale arri- 
vera d^autant pluôt , c'est à-dire , aura lieu sous un 
angle d'incidence d'autant moins considérable qu'en 

général It s rayons s'étaient ron^pus davantage dans, 

toutes les incidences précédentes : d'oii il suit , tou- 
tes choses égales d'ailleurs , que plus la quantité de 
Il réfraction est grande , sous une inclinaison don- 
née , et plus •*! y a de rayons réfléchis ; ou » ce qui 
revient au même , moins il y en a qui entrent dans ^ 
le second miiieu. Maïs la quant'té de la réfractîoa .^ 
dépend de la diflerence entre les densités des deux -^ 
milieux , c'est-à-dire , qu'elle augmente et diminue en .^ 
même tems que cette difTérence ; ensorte que si les ^K 
deux milieux avaient exactement la même densité , ^ 
les rayons qui auraient passé p:^r le premier, conser- — ^ 
veraient leur direction , en pénétrant le second , sans ^^ 
y subir aucune déviation. Par conséquent le nombre ^s 
des rayons réfléchis (St d'autant plus grand, toutes ^* 
choses égales d'ailleurs , sous une inclinaison donnée; ^iS^ 
et celui des rayons réfractés est d'autant plus petit, ^^ 
que les densités des deux milieux diffèrent davantage -^^ 
cntr'elles , et récîproqueraen?. 

Cela po^étVhydroph^ne dans son état naturel éfant^e-^i 
comme nous l'avons dit, un corps spongieiix , dont^^* 
les parties propres admettent entr'elles une muiti 
tude de petits interstices lempUs d'air, les particule 
de ce flnide forment autant de petits milieux d'un< 
densité très-peu considérable, en contact avec d'au 
très milieux beaucoup plus denses , qui sont lei 




/ 
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parties propres de Vhydrophane. Lors donc qu'on pla(^ 
a pierre entre Tocilei la lumière , les rayons qui en* 
rent dans cette pierre , passant successivement d^un 
nilieu tiës-dense dans un milieu très-rare , une 
;rande partie de ces rayeras se réfléchit au contact des 
!cax milieux , et ett perdue pour l'observateur ; en- 
orte que son œil ne reçoit que la petite quantité de 
lyons qui a échappé à ces réflexions multipliées ,ea 
•énétrant toute l'épaisseur de la pierre ; et comme 
'est de ces mêmes rayons que dépend la transparence 
e Vhydrcphane^ on conçoit comment cette transpa- 
ence peut être tiès-fjiible , dans Tétat ordinaire de 
a pierre. 

-Au contraire , lorsque Vhydrophane est imbibé 
Teau , ce dernier fluide remplaçant les raoléculei 
le Tair, forme des milieux dont la densité approche 
!>eaucoup plus de celle d^ 1a pierre. Si donc on re- 
garde de nou.rcau à travers V/.ydrophane ^ le nombre 
des réflexions qui ont lieu dans le contact des deux 
onilteux se trouvant considérablement diminué, et le 
nombre des réfractions s'étant accru d'autant, il y 
aura beaucoup pins de rayons qui parvicndrorît à 
rceil, en pénétrant lY//;(/;c/A.'znf, et cette pierre ac- 
q^uefra , par ce moyen , une transparence beaucoup 
plus sensible. 
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Sur te Diamant* 

PAR LE CITOYEN HAUY. 

Les anciens qui ont eu connaissance du diamant le 
croyaient si peu susceptible d'être attaqué par le feu , 
qu^au rapport de Pline (i) Faction de cet élément ne 
réchau£Fait pas même ; et c^était de cette qualité pré^ 
tendue, jointe à une autre plui réelle , je veux dire, 
rexirême dureté de ce crystal ^ que lui était venu le 
nom d'Adamas , qui signifie indomptable. Les Chy- 
mistes modernes ont fait voir que le diamant exposé à 
un feu actif, brûlait en répandant une flamme légère, 
sans laisser aucun résidu sensible ; et que ce minéral, 
qui passait déjà pour une espèce de phénomèee , 
lorsqu'on le croyait indestructible, n*avaitrien d'aussi' 
merveilleux que sa combustion même. 

J*ai dit plus haut , en expliquant la propriété de 
l'Hydrophane, (s) que Newton guidé par les seules 
lois de la réfraction , avait , en quelque sorte, marqué 
d'avance la place du diamant parmi les corps combus- 
tibles ; et j ai d'autant plus lieu de croire qu'on me - 
saura gré d'exposer ici , dans un certain détail, la - 
manière dont cet illustre géomètre ayait été conduit â^ 
un résulut aussi frappant , qu'il paraît que ce résulta' 



(i) Hist. Naturelle ^ L 3/ , c. 4. 
Vide supri ^ page 4^ et 43« 
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ti'tn pas , à beaucoup piès , connu autant qu'il mente 
^c l'être. 

SI Ton suppose que différens rayons de lumière 
rencontrent, sous les mêmes angles d'incidence, les 
surfaces de plusieurs corps diaphanes de diverses 
natures 4 les quantités de la réfraction varieront, en 
général dans ces différens corps , c'est-à-dire , que les 
rayons qui pénètrent ces corps , s'écarteront plus ou 
moins de leur première direction (i). Par une suite 
nécessaire , les forces réfractives , c'est-à-dire , celles 
qui déterminent l'inflection , ne seront pas non plus 
les mêmes. Or , la géométrie fournit des moyens pour 
estimer ces forces , et pour les comparer entr'elies. 
Newton ayant suivi cette comparaison , relativement 
à un certain nombre de substances ^ trouva qu'en gé'- 
néral , les forces réfractives suivaient le rapport des 
densités; c'est-à-dire ,par exemple, que si la densité 
d'un corps était double ou triple de celle d'un autre 
corp&, la force réfractive du premier était pareillement 
double ou triple de celle du second (s). Mais de plus , 
Newton découvrit que les corps qu'il appelle onctueux 
et sulfureux^ tels que le camphre , Thuile d'olive v le 
succin , etc. formaient comme une classe particulière , 
dans laquelle les forces réfractives étaient beaucoup 



(x) Voyez Texposition des lois de la réfraction , dans le 
21*. a du Journal d^Histoire Naturelle ^ pag. ^3 et suiv. 

(2) Opticai lucis ^ Lausannœ et Ocnevœ ^ 1740 ^ pag. 
ao9 et «uiy* 
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plus grandes ^ eu égard à la densité, que dans les pre- 
sniers corps ; de manière cependant que dans les 
corps de cette njême c-asse comparés cntr'euXt clies 
suivaient aussi le rapport des densités. Il résultait 
de-là, qu'à de.îiiié c^ialc , un corps onctueux et sul- 
fureux avait uuc force icfractive beaucoup plus sen- 
sible que celle d un corps qui n'était ni onctueux oi 
sulfureux, comme le crystal de rcche , le spath cal- 
caire , le gypse , etc. Or , Newton avait observé que le 
diamant , à raison de sa force léfraciive beaucoup plus 
considérable que ne l'indiquait sa densité , appartenait 
à la s.^ classe; ce qui lui avait fait conjecturer que ce 
crystal gemme n'ctaît autre chose qu'une huiU coagulée* 
Effectivement daas une table où il indique les pouvoirs 
réfractifs de différentes substances • comparés à leurs 
densités , le diamant se trouve placé à la suite de 
Thuile de térébenthine et du succin, ou ambre jaune. 

On croyait alors que la propriété qu'avaient cet- 
tains corps d'être inflammables , dépendait de la pré- 
sence d'une certaine quantité d'huile ou de soufre, 
unie aux principes de ces corps ; et q^ie ceux de ces 
mêmes corps qui abondaient le plus en builceten 
soufre étaient aussi ceux qui s'enfiaromaient le plus 
facilement , et brûlaient avec le plus d'activité: et 
quoique cette théorie fût bien éloignée de la vériléi 
orî voit cependant que les résultats de Newton me- 
naient directement à cette conséquence importante, 
que le diamant était du nombre des corps îoflam- 
xnables. 

Ce célèbre géomètre explique mêmC' d'une ma- 

sière 
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ftière Uès«plausible , en égard aux idées rcçuei de son 
lemi «cet excès de venuréfractive, dans les corps qui 
Teofermaient une grande quantité de principes inflam- 
Itiablcs. Il remarque que les rayons de la lumière , 
rassemblés au foyer d^in verre ardent , agissent très* 
fortement sur les corps surifureux , pour les converdr 
€n feu et en flamme. Or , toute action étant récipro* 
que , il s>n suivait que ces corps devaient exercer à 
leur tour, sur les rayons de la lumière , une forcg 
réfraetive très- considérable (i}. 

La réfraction du diamant est simple^comme celle du 
rubis spinelle et du Spath fioor, qui ont du rapport 
avec lui , par leur forme et par leur division mécaiy-^ 
que , suivant des directions parallèles aux faces d'un 
cctaëdre régulier. J'ai reconnu très- sensiblement cette 
structure dans des lames de diamant détachées par le 
clivage; ce qui doit faire présumer que les molécules in* 
tégrantes de ce minéral sont des tétraèdres réguliers (s). 

On sait que le diamant prend aussi à Textérieur la 
forme d'un octaèdre régulier, mais dont les faces sont 
très souvent bombées , en sorte que chacune d'elles 
est partagée tantôt en trois triangles curvilignes ( PI. 
to , fig. 1. ) , par des arrêtes FO , A O , GO, qui 
partent des angles , et tantôt en six triangles pareil» 
lement curvilignes ( fig. 2.], par des arrêtes situées 
comme les précédentes, et par d'autres arrêtes BO« 



(1) Newton 9 ibld» pag. 214* 
(a) Vid, Jouta. d'Hist. Nat. , pag. 117. 
Hist. Nat. D 
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NO , PO , qui partent du milieu det cotes ; tt €€ 
qu'il y a ici de remarquable , c*cst que ces arrêtes soa« 
trèi-proDoncées malgré leur extrême délicatesse : en 
sorte que la configuration des diamans à 14 et i ^S^ 
faces , qui présentent les deux modifications que nou» 
venotis d'indiquer, paraît être soumise à des lois déter*' 
soinées et régulières. Le diamant est susceptible de 
quelques autres variations de forme , do»t le détail 
n'est pas de mon objet actuel. 

J'ai observé , dans les diamans à bicts bombées , le 
même tissu lameleux à l'intérieur, et la même struc- 
ture que dans ceux dont les faces sont planes. j*ai une 
lame triangulaire de quatre lignes de coté , détachée 
d'un de ces diamans bombés, et dont la &ce mise à dé- 
couvert par la division mécanique est d'un poli pas- 
fait. On apperçoit même dans l'épaisseur de cette lame 
des indices ués-marqués de joints parallèles à divenc» 
faces du noyau octaèdre. 

Pour essayer d'appliquer la théorie à Informe sphé*' 
Toïdale des diamans dont il s'agit ^ j'ai suppose que 
les lames de superposition, au lieu de décroître .pai 
des nombres constans de rangées soustraites (1) , su- 
bissaient des décroissemens variables ; de mi^iière , 
par exemple , que les soustractions avaient lieu suc^ 
çessivement par une , deux, trois, quatre rangées r 
et ainsi de suite. On conçoit que la surface pro-*^ 
duite en vertu d'une parçille loi doit changer coiai> 



(1) Joum. d^Hiit* Ifat» | pa|* 167 el svn 
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b'naelteaiènt d'inclinaiioii d'une lama à Vautre*, et 
pioidtt une figurc>cttrviligne. 

Soitjm (fig.3. ) Toctaëdre primitif, auquel on 
peut sabstttuer , si Foil veut, un rhomboïde (i)»ec 
dbcd une toupe géométrique de cet octaèdre , 
dirigée suivant des perpendiculaires , menées de deux 
angles opposés a, c , sur les côtés gf^ im , laquelle 
coupe sera nécessairement "un rhombe. Soit ahcd 
(fig. 4,) le même rhombe ^ sous divisé en une mul-' 
titude de rbombes partiels^ c^ui représentent les coupes 
analogue» d^autant de petits thomboïdes , composés 
chacun d*tln octaèdre et de deux tétraèdres (s). L'cflet 
des détroisieoiens variables dont je viens de parler 
est sensible^ d'après la seule inspection de la ligne 
h% , tellement située que ses parties hh^hr ^rt ^ tx^ 
répondent successivement à des soustractions par une 
ranfée àt b en n ^ par deux rangées de h tn , par 
trois rangées de r en j , etc. Cette même courbe cor- 
respondra à Tune des arrêtes , telle que B O ( (ig. s . ) , 
qui partent du milieu des côtés de Toctaëdre à faces 
bombées (3). J'ai déterminé , par le calcul analytique 

*i II —— — ■ . ■ »■! I I .1 !■ 

(1) Ibid. I pag. 210 et suiv. 

(a) Ibid* pag. ai a. - 

(3) La figure 4 représente la courbe dont il s^agît , 
Cdmme prolongée jusqu^ au-dessus du point a. Mais dans 
la réalité , cette courbe ne sVtend que jnsqu^au point qui 
répond au tiers de ^ a ffig; 3) , oii est situé le centre àm.' 
triangle ^o/*; et là elle est croisée par deux autres courbes 
semblables, dont Tune part du milieu dç af, et l'autre 
da milieu de ag. 
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1» nature de cette espèce de conibe , qui n'est pto* 
preincnt qu'une portion dn contour d^nn polygone 
dont les côtés sont extrêmement petits. On peut de 
même concevoir des décroissemens variables qui 
donneront d autres courbes d^une nature diflPérente , 
situées comme les lignes GO,GP,AO«AP, etc. 
toujours par des soustractions régulières de petits 
rhomboïdes* Les résultau auxquels m^ont condiût 
les différentes hypothèses que j'ai faites pour déter- 
miner ces courbes , en représentent assez bien les di- 
verses courbes, autant qu'on peut en juger à rœil. 
l^ais comme il est impossible de comparer exacte- 
ment ces résultats avec ceun de Tobservation , à cause 
de la petitesse des diamaru , je ne les regarde que 
comme une ébauche de la véritable théorie, destinée 
seulement à faire voir comnient la forme bombée 
du diamant peut se concilier avec une structure tp^tte 
composée de molécules intégrantes semblables i 
celles dont le noyau lui-même est Tassemblagc , et 
rentrer dans Tanalogie des lois qui ont lieu ponr le$ 
crystaux terminés par des facos planes. 



Suf la double réfraction du Crjstal de roche. 

PAR LE CITOYEN HAUY. 

La- propriété de faire subir une double réfraction^ 
aux layons de la lumière est beaucoup plus faible, - 
toutes choses égales d'ailleurs, dans le crystal de roche — 
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que dans le Spath calcaire (i), et exige , pour devenir 
sensible , que Toeil et Tobjec soient placés dans cer- 
taines positions , relativement aux faces du crystal dont 
il s'agit. Je vais ici indiquer, en peu de mots, la 
manière dont il faut s'y prendre pour Tobservec 
aisément* 

Je supposerai que le crystal att sa foime naturelle 
la plus ordinaire , qui est celle d'un prisme hexaèdre 
régulier , terminé par une ou deux pyramides. Ayant 
tracé une ligne droite un peu déliée sur le dos d*une 
carte , disposez cette carte horisontalement , à-pev« 
près à la hauteur de la poitrine ; de manière que la 
ligne soit parallèle à la largeur de votre corps. Cela 
fait , regardez cette ligne en mime-tems à travers 
Tune des faces de la pyramide , et à travers le pau 
opposé à celui ^ui est adjacent à cette face. Vous 
appercevrez deux images de la ligne , qui seront très- 
distinguées Tune de Tautre ; et de plus, irisées. Si vous 
faites tourner ta carte , jusqu'à ce que la ligne prenne 
une position perpendiculaire à la précédente , les 
tleux images se confondront alors , de sorte cepen* 
danc que Vune soit un peu dépassée par l'autre. 

Les directions des rayons qui produisent cette 
double apparence relèvent Timage de la carte d'une 
certaine quantité ; et il faut avoir l'attention de re^ 
garder de bas en haut « sans quoi l'on serait tenté 
de chercher Tefiet de la double réfraction sur une 

■ I ■ ■ Il II ■ m ■ *■ 1^ I . I I ■ ■ 

(i) Vide suprà , sur la douhle réfraction du Spath cal« 
caire transpar.çat, 
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autre image , que Ton voit à travers les deux pnnt 
oppasés vers lesquels Toeil est tourné , et dont 1-e 
parallélisme rend cet effet si petit , qu'il faudrait 
.d'autres procédés , pour bien Tappercevoir. Oà peut ^ 
ipour plus de sûreté , xoller une petite bande db 
papier sur le pan adjacent à la face de la pyramide , 
contre laquelle Toeil est appliqué , et faire disparaître 
ainsi la seconde image. 

Quant à la distance à laquelle on doit tenir la 
carte, elle dépend de Tépaisseur du prisipe. Oti 
remarquera , en tâtonnant cette distance , qu^à me- 
sure que la carte s'éloigne du crystai , les deux inrage^ 
se séparent davantage : mais en même-tem? eUe$ 
deviennent moins nettes ; ensorte qu'il y a une li- 
gnite que le tâtonnement fera trouver , et qui mec 
entre les images un intervalle suffisant , sans trop 
nuire à la clarté de la vision, n 



J)c^ observations sur la verti^ électrique que plusieurs 
minéraux acquièrent à Caide de la chaleur (i)« 

Par le citoyen HAUT. 

Les drffiérens auteurs qui ont pïirlé jusqu'ici de^ 
• l*tltctricilé dcsTourmaliiïes, tels queiEpitius , WiJsdn 



■■ 'fi) Ce mëmoire est lin extrait d'obberratipns , lues ^ 
^'académie des sciences , le 16 juin 175^. 
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Csnton f Noya , ctc.i ont employé dans la pIApart de 
leurs expériences des fragmens de cette pierre , ou in- 
ibrmes ,ou qui devaient leur figure symétri que au travail 
de Tart. Quoiqu'il ne soit pas ordinaire de trouver des 
Tourmalines en crystaux nettement prononcés, et sur« 
tout dont les deux sommets soient entiers et pourvut 
de leurs ||Ç(S naturelles , j'ai été à portée d*en obser- 
ver un certain nombre, qui avaient ce caractère; et 
Ict expériences auxquelles je les ai soumises, dans la 
vue de découvrir, quelque rapport entre leur forme et 
la manière d'agir de leur fluide électrique , m'ont 
conduit à divers résultats dont je me propose de fair^ 
connaître ici les plus remarquables. 

La forme primitive des Tourmalines est , aioBi que 
je Tai prouvé ailleurs (i) , un rhomboïde obtus dans 
lequel les valeurs des angles -plans de chaque face 
sont de 113^34' 40" — 66^ 25' «0", Cette forme se 
trouve modifiée dans les différentes variétés de la 
pierre , par de nouvelles faces, les unes latérales , les 
autres situées vers les sommets , et qui sont dues i 
diverses lois de décroissement. 

Lonqu'une forme primitive rhomboïdale ou autre, 
passe ainsi à des formes secondaires , par des soustrac- 
tions d'une ou de plusieurs rangées de molécules , 
ces soustractions se font, en général , d^une manière 
semblable sur les parties du noyau qui se correspon- 



(1) Mémoire de Paçad, des scievCes | an< 1787, p. çSv 
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est scDsibl^mf Dt égal k 1 ar.g!e foncé par ranéie AN* 
arec b dîagciulc cbiiqae qai \ a de A en M. 

Dans unt antre variété , représentée fig. 9 , Tnn det 
sommées eêt i sept &ces , trois rbombcs , tels qn» 
PHGF , trois recungles tels que IKPH , compris 
tiATt les rhombes , et un triangle éqnilatéral CNË 
perpendiculaire à Taxe do crystal. Le sommet infé- 
rieor n*a que trois faces comme dans la variété précé* 
dente. Qoant am foces latérales, elles sont an nombre 
de nenf , comme dans presque toutes les Tourma* 
Unes (i). j*ai donnée celle-ci le nom de Tourmaline 
impaire , parce que les faces de ses sommett et celles 
qui lont situées latéralement suivent entr'elles l^rap* 
port des nombres 3,7,9. Y^^ fxposé à Tacademie , 
les lois de décroisieinent d'oi résultaient , dans les 
deujc variétés que je viens de décrire , les faces non* 
parallèles à celles du noyau. 

Les observations précédentes et d'autres semblables 
m'ont fait naître Fidée de ckercher s'il n'y avait point 
une relation entre les àt\x% électricités, Tune positive. 



(1) Les crystaux de cette forflie que f ai observés 
nVvsieot pas à beaucoup près là régularité que ye leur 
sappose ici. Les faces analogues variaient sensiblement 
par leur étendue ^ ainsi que par leurs figures , et quek 
ques-unes étaient très-petites. J'ai fait représenter la for^i 
me dont il s'sgit rainenëe % âft limité géonbi^frîqûe , 'C^eëtn 
à-dire, à Paspect le plus çimpk ^t le ptus^ymétriqiii^ 
possible. 
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extrémités offrait le résultat de quelque loi de décrois- 
«ement, qui éuit nulle sur rcxtrêmîté opposée. Je 
citerai ici, quelques exemples de cette disparité. 

J'ai observé de petites Tourmalines opaques qui , 
au premier aspect , paraissaient terminées par douxe 
Thombes ,. dont six éuieni disposés comme les pans 
d'un prisme régulier^ et les six autres , qui se réunis- 
saient trois à trois autour de chaque sommet ^ étaient 
-parallèles aux faces du rhomboïde primitif. Mais en y 
jegardant de près, j'ai apperçu trois facettes très-lisses, 
quoiqu'à peine sensibles , qui remplaçaient trois des 
angles solides à la rencontre des faces extrêmes et 
des pans du prisme. Ces angles étaient ceux qui ré- 
sultaient de la réunion de quatre plans. Le sommet 
inférieur n'offrait aucune facette analogue aux précé- 
dentes ; et les angles solides semblablement situés de 
ce côté, étaient vifs et bien prononcés. 

, La figure i représente le polyèdre dont il s^agit, 
dans lequel les arrêtes latctales qui aboutissent aux 
f^icettes dont j'ai parlé , sont de plus remplacées par 
des rectangles linéaires KE/A, OU d c, TYnm, 
ensorte que les facettes additionnelles du sommet sont 
des pentagones tels que NPEKZ. J'appelle le crysial 
dont il s'agit ici , Tourmaline isogone (i) , parce que 
Tangle formé par l'une quelconque NPEKZ des fa* 
cettes pentagonales avec le rectangle adjaicent ICE / h , 



^0 Ce mot déaîgne un corps <jui a des angles ég4Ux« 
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Tourmaline complette dans toutes ses parties ; et ainsi 
je pouvais déterminer d^avance , k la seule inspection 
d'une Tourmaline que je n*avais pas encore éprouvée, 
celle des deux extrémités qui donnerait des lignes 
4'électricité positive , et celle jqui manifesterait Télec- 
tricité négative. 

Au reste , les observations dont je parle ne sont pat 
en assez grand nombre , pour permettre de généraliser 
le lésultat qu*clles m'ont offert; et je ne les donne ici , 
que comme Tébauche d'un travail qui me parait mé« 
riter d*êue suivi par les naturalistes et les physiciens , 
que les circonstances mettraient à portée d'y joindre 
leurs recherches particulières. 

Les crystaux de Borate magnesio- calcaire (SpatK 
boracique ) que j^avais entre les mains , lorsque j*ai 
reconnu la propriété électrique de cette pierre , offrent 
une observation semblable, (i) Ces crystaux avaient 
vingt- deux faces , dont six étaient des hexagones 
ABQSTV Ifig. 3), CDLOMP, eic, parallèles aux faces 
de la forme primitive qui est ici le cube; douze autres 
étaient des pentagones BCFRQ^, AEXYV , etc. qui 
remplaçaient les arrêtes du noyau, et les quatre der- 
nières éiaientdes hexagones ABCDFE, TS t nfd^ ete. 
situés à la place de quatre des angles solides du même 
noyau , de manière qu'à chacun de ces hexagones 
était opposé un angle solide complet Y , H , R ou ^. 



(i) Voyez les Mëxn. de Pacad. des sciences , an. 179*1 
et les Annalçç de chimiç 1791 , avril | pag. 5g[ et siii?^ 



Or, réiectricitê positive avait lieu aux endroits dei 
facettes hexagonales , et les quatre angles solides com- 
plets donnaient des signes d*électricité négative, d^où 
résultait encore une différence sensible entre les figures 
des parties dans lesquelles résidaient les deux élec- 
tricités. 

Macie , de la société royale de Londres , m'a 
envoyé depuis un crystal de Borate magnesio-calcaire, 
dont les quatre angles solides, situés comme Y, H, R, p, 
se trouvaient aussi remplacés par des facettes paral- 
lèles aux premières , excepté qu'elles avaient un poli 
terne , et paraissaient seulement ébauchées , au lieu 
que les autres étaient lisses et brillantes. Mais de plus 
on appercevait trois nouvelles facettes en for-^ 
me de rectangles linéaires , qui n^avaient de mê- 
me qu'un poli imparfait, et qui jitaient situées aux 
angles des précédentes (i). C'était toujours de ce 
même côté qu'existait l'électricité négative , et ainsi 
le crystal dont il s'agit offrait encore une différence 
marquée entre les formes des parties qui manifestaient 
les deux électricités. 

je n*ai pu vérifier les résultats que je viens d'ex* 



(i) Les preikiières facettes étaient des triangles qui ne 
s'étendaient pai jusqa^aux points m ^y^u et aux autres 
semblablement situés ; et citaient les parties restantes des 
arrêtes mp , py ^ p u qui étaient remplacées par les 
secondes facettes. 
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poser y sur Ui éffstaux de Topaze (i) , parce que-^ 
n^ai encore trouvé aucun de ces crystaux qui n'eât été - 
rompu vers Fun de ses sommets. Quant 2^^% cryst^x 
d'oxide , de zinc oq de calamine , outre qi^^ils tien- 
nent à leur gangue par une de leurs extrémités » leur 
petitesse ne m*a permis que de constater en général la 
propriété qu'ils ont de devenir électriques par la 
chaleur {%). 

Je passe à une autre obsei:vation que Ton petit fair.ft. 
indifféremment avec uo prisme quelconque de Tour- 
maline, soit qu'il ait set deux sommets bieti cpn-. 
sen^s , soit qu'il ait été rompu par un bout ^ qa 
même par les deux boiits. L'action de la chaleur sur 
un pareil prisme produit un effet qu il serait très-difE- 
cile, pour ne pas dire impossible, d'obtenir à l'aide du 
/frottement, et qui consiste en ce que les deux moitiés 
du prisme se trouvent dans d^ux états différens d'élec- 
tricité ; de manière que Ton peut assimiler ici la distri* 
butiôn des deux fluides , dont il est très- probable que 
le fluide électrique est composé^, à celle qui a lieu 
dans *un barreau aimanté , relativemerit aux deux 
fluides composans du fluide magnétique. Cela posé, 
j'ai cherçl^ si le prisme dont il s'agit offrirait les 



Ci) Je parle ici 4^ la Tqp^e. du Pr^silr ^ que Ton Sf it 
avoir j comme la Teurmaliiie , la proprifité, de s^électri^e^ 
à Paide de la chaleur. 

(^i) y^JE%% W ^Aoii»i dej^académi^ d«s sciences , 
1785 9 pag. ao6. 
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némes résultats que Coalomb a observes « relative^ 
ment à la position des centres d*action (i) et aux autres 
circonstances d^un barreau magnétique («]. Pour cet 
eSeï, je présentais au fil de soie dont j*ai parlé plus 
haut\ 1^ côté négatif de la Tourmaline, de manière 
que le fil f&t dans un même plan avec Taxe de cette 
pierre ; et je faisais avancer doucement celle«ci , en 
lui conservant la même position relativement au fil , 
qui était à Tinstant repoussé. Ensuite je faisais faire 
à la Tourmaline des mouvemens alternatifs de droite 
à gauche, et réciproquement ; et alon je voyais le fil 
se détourner en sens contraire , et se porter par un 
.-mouvement curviligne vers un point de la pierre , 
situé à une petite distance du sommet. Soit a ( fig. 4 ) 
le point dont il s^agit , n étant le sommet négatif , et 
p le sommet positif. Le point a était la limite des ré- 
pulsions ; et lorsque je présentais au fil tous les autres 
points situés au-delà jusqu'à Textrêmité opposée p , il 
y avait attraction. 

D'après cette observation , il sçQihIait que si Ton 



(t) Qn appelle centra tT action un point tellememi situé 
dai|s un corpç qui agit par attraction pu par répulsion $ur 
un autre corps placé à une dUtanpe dp;Dinée 9 que si toutç» 
les molécules attractives o^ répulsives étaient conOQntréea 
dans ce point , leur action serait la ^éa^e quQ quand filles 
sont répandues dans toute la. masse du corps. 

(2) Mëm. dePacadëmie des sciences, an. 1791. Yoyes 
alissi les Annales de cliymie , 179a , lanvier^ p. 27 et s^ir. 
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employait un fil qui eut rélectricité positive , ou ddt 
avoir des résifltats ptéciséoient tout cpntraires , c>sk' 
à-dire , qu'il y aurait attraction depuis n jusqu'en a , 
et que depuis /i jusqu'en p, il y avait répulsion. MaU 
il n^en était pas ainsi ; et lorsque je présentais la 
pierre à Taction d'un fil attaché à Textrêmité d un petit 
conducteur dont rélect{icité était positive , ou à 
celle d^un tube de verre que j*avais frotté , la répul- 
sion qu^exerçait alors le côté positif de la Tourmaline 
avait aussi sa limitt dans un point b « situé à une 
petite distance du bout p de cette pierre , sensible- 
ment égale à la distance a n de la limite située vers le 
bout opposé , et depuis ce même point h jusqu en n, 
il y avait encore attraction. J'ai conclu de là, i.^ que 
les deux centres d'action de la pierre étaient peu 
éloignés des extrémités; s.^ que les densités électri- 
ques allaient en décroissant rapidement de part et 
d'autre , ensorte qu'elles étaient nulles ou presque 
. nulles dans un espace sensible situé vers le milieu de 
la pierre. Effectivement, si je présentais les difiiérens 
points de cet espace à uQe petite aiguille de suivre 
non isolée et mobile sur son pivot, il n'y avait aucun. . 
mouvement sensible dans cette aiguille ; ce qui prou- 
vait que toute cette partie moyenne , en attirant le fil 
de soie électrisé, soit négativement, soit positivement, 
agissait comme corps dans l'état naturel. Ces résultats , 
comme l'on voit, s'accordent avec ceux que Coulomb 
^ obtenus « en soumettant à Texpéfience des corps 
juag^étiqueSi. 

J'ai aussi brisé des prismes de Tourmaline , au mo- 

meni 
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ment où iU avaieat le degré de chaleur convenable 
poar manifester leur double vertu électrique ; et 
chaque partie de ce3 prismes , essayée séparément, se 
trouvait avoir àt$ deux moitiés dans deux états opposés 
cl^élc£tricité , comme chacune des.deux portions d'un 
■aimant que Ton a coupé , a deux pôles animés de 
forces contraires et égales. Ainsi , on peut appliquer 
âci ridée trèa-heureuse de Coulomb , pour expliquer , 
xelativement aux corps magnétiques (i)\ Tespèce de 
paradoxe que présente le fait dont il s- agit , et consi- 
4lérer chaque molécule d'une Tourmaline chauffée* i 
comme un petit corps électrique , dont une extrêqpiité 
est dans Tétat positif, et l'autre dans Pétat négatif. > 

I» ■ ■ 

Sur Us couleurs de V\g kthe opaline, 
nommée communément O p a l £• 

FAR LE GITOYEN HAUY.' 

VAgathe Opaline réunit seule les différentes couleurs 
' ^ue la nature a partagées entre les autres pierres qui 
flattent le plus Tœii parce genre d agrément, ic Eile 
99 offre , dit Pline ^ le feu le plus clair de rescarbou* 
M cle , la pourpre éclatante de Tamethyste , le vert 
M tendre de Témeraude, et brille en un mot de toutes 
9» les plus belles teintes fondues ensemble par ua 
99 mélange merveilleux. ?» (s) A la variété que pro- 



(i) Annales dé xkinûe , ibid* • 
(2) Histoire Naturelle , 1. 87 , chap, 6. 
Hist. Nat. 
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doit cet asseoiblagc de couleurs , te joint ccUe qui 
naît de leurs positions mobiles , lorsquVn faisant 
tourner U pierre à U lumière , on les voit fuir cticpa- 
raUredans di£Férens points de la pierre, et se jouer 
en se succédant les unes aux autres. « 

Ces couleurs ne sont point occasionnées par dei 
principes colorans particuliers interposés dans U 
subsunce dç la pierre , comme cela a lieu , par rap- 
port aux pierres ordinaires. Elles ne doivent pas être 
non plus aMÎmilées à celles de Tarc-en-cicl. Elles 
dépendent d^une mukilade de fentes et de gerçores, 
qm interrompent la continuité de la matière propre 
de Topale, et laissent entre ses lames des intervalles 
qui réfléchissent diversement les rayons de la lumière. 
Aussi , tons ce» reflets si vifs et si animés ^ disparais- 
sent-ils , dès qu'on labrise. II ne reste plus alors que te 
blanc laiteu;( , qui est & coqieur du fondi^. 

L'explication physique des couleurs de Vagtitke 
çpalin^.Xtntxt dans le phénomène des aiMieaux colores, 
sur lesquels Newton a fait une très-belle s«ite d'expé- 
riences (t) i dont il me paraît d'autant plus intéressant 
de donner ki; une idée , qu'elles ont dévoilé une des 
principales causes des couleurs de tous les- corps 
e^ général. 



(i) Opticœ lucis^ edit* Zamannm et G«ff«fï9>peg. % 
et suIt. 
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Cet îllaitre géomètre ayant pris dctrx Verres , l'on 
plan ^ Tautrc légèrement convexe ^ lei pressa Tun 
Contre l'autre , de manière qu'ils interceptaient une 
lame d'air ^ laquelle^ en panant <iu poÎQt de contact, 
augmentait insensiblement f;n Jipaissçur df^ lou^ \pif 
côtes. Il appelant dans cette Iam£ ut^t; pcii^ tacl^ç 
noire circulaire, qui avait pour centre Je' poio; d^ 
contât des deux verres^ et autour t^e çWf t^çht^ 
diverses baiides annulaires , dont chacune était çpmr 
posée de plusieucs cerçlçs cpopemriques 4c .4i#4r 
rentes couleurs. •■ ^_ , 

T?Wt OMUH analyser ce phénomène, «c ca àiUr^ 
miner les. <;jr£Qnstaoc9« »veç plus de précision ^, 14 
ÔpU chaqnç couleur , ca combinant l'effet d^-uêk 
prisme av^t çelt^i des deuic ^eues « c^est^à-idUrc ^ <|u'am 
]icu du inéiange d<e» sept rayoos qui tombaient ea 
m£ipe tei]|s sur }a lapii: d*aif, Joriqu*il rpbeervait à 
la Inmière ordinaire an jouri il parvint à ne loi 
laisser réfléchir qu'une seule couleur , qu*ii variait à 
Vol<ib|é« Il vit alors que cette couleur , quelle 
qu'elle fût, formait divers anneaux concentriques^ de 
différente inttmUét « séparés les uns des autres « 
de roapière quç j'épf^isseur de la lame d'air ^ à l'cffi«i> 
<lroit où paraissait Tanneau le plus près du centre , 
étant désignée par i , les épaisseurs qui répondaient 
successivement aux anneaux plus éloignés étaktnt 
comme les nombres impairs 3^ 5 ^ f , ^^ ii , etc. 
De plus , il s>pperçut , en regardant au travers do 
la lane d'air . que la même couleur q^i était réfléchièr 
dans les épai&set»* désignées par ces nombres , était 

E 2 
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transmise au. £0n traire par les épaisseurs qui répon- 
daient 3,]xx nombres intermédiaires s , 4 , 6, 8 v iO^ 
12, .etc. (1) 

Une tiônVclle couleur , substituée à la précédente, 
faisait naîtr'e des arfheaux de sa teinte particulière , 
sémblableikienl 'disposés , mais placés en deçà ou 
au- delà 'des premiers , avec les mêmes rapports ^ntrè 
les épaisseurs de la lamé d'air aux endroits de ces 
linriièaux, et démàïtière que la couleur était encore 
traiihnîse /, au^lieii d*être^féfféc1iie par les épaisseur^ 
intermédiaire!. 

.*?Le' cbangement de position que subissaient les 
meneaux ,.à;me8ure que les couleurs qui les pro** 
«duisaient : se- succédaient Tune à l'autre , suivait 
Tordre «des couleurs du spectre solaire , c^est à-dire , 
qu'en faisant tèm^ber alternativement sur la lame d'air 
le viaietv'Tindigo , le bleu ., 'le vert, le jaune > 
Vorange et.lc rouge, on voyait les anneaux de cha- 
cune de ces couleurs se répéter à des distances tou- 
jours un peu pliis grandes du contact des deux vCTres. 
Ainsi r tel anneau de couleur indigo , le troisième, 
par exemple , était situé un peu plus loin que Pan- 
neau violet du même rang v et ainsi des autres. 



, X') Newton appelle accès ou retours de facile réflèacion ^ 
ces dispositions successives d'un même raypn à être réfléchi 
par différentes épaisseurs delà lame d'air > et accès ou re^ 
tours de facile transmission ^ les, dispositions de ce rayon 
k être transmis par les épaisseurs intermédiaires. 
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' Concevons maintenant les deux verres exposés à la 
lumière ordinaire du joui. Les sept couleurs qui com-^ 
posent cette lumière , produiront tout-à-Ia-fois leurs 
anneaux aux mêmes distances que quand elles agis* 
saient séparément; et si telles étaient ces distances , 
que le» anneaux n^anticipassent point les uns.sùr jes 
autres ,on verrait dans la lame d'air des séries ou des 
bandes annulaires de couleurs > dont chacune pré- 
senterait par ordre Us sept couleurs du pristne. II 
m'y aurait de différence entre une série et l'autre , que 
relativement à la grandeur du diamètre des cercles 
colorés , et à Pintensité des teintes , qui s'aflFaiblî- 
raient en s'éloignant du contact. Mais il n*en est pas 
siins^i. Les anneaux formés par les différentes couleiirs 
^yant des largeurs plus ou moins considérables , et 
étant plus ou moins serrés entr'èux , dans Tespacc 
«qu'ils occupent , se confondent , du moins en partie, 
^ certains endroits; ce qui a lieu spécialement dans 
la première série , où l'on voit un petit espace annu- 
laire d'un blanc vif, produit par le mélange des sept 
couleurs. Dans chacune des séries suivantes , les 
couleurs sont en général plus distinctes ; mais , passé 
Xin certain terme , les séries voisines anticipent elles- 
:^Tiêmes les unes sur les autres. Par une suite de tous 
«cô crijambemens , les différentes épaisseurs de la 
lame d'air offrent successivement, tantôt des couleurs 
simples plus ou moins vives , tantôt des couleurs 
viêlangées de plusieurs couleurs simples et différcm* 
xnent nuancées , suivant les endroits où elles paroîs- 
sent. Les rayons qui se rétractaient dans lés intervalles 
^es anneaisx formés par la réflexion des couleurs 
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isoléei t le combinent' ^ntémble d*une tnantère ana- 
logue sur toute rétendue de la iamf» d'air ; ensorte 
que tel degré de ténuité , dans un point donné dti 
C€tte Ume , est propre en même tems à l'a réflexioa 
de telie couleur simple ou mélangée , et à la ttans* 
mission de telle autre couleur. 

Toutes ces couleurs pâlissent et s'effacent les tines 
après les autres, à une certaine distance du centre f 
soit parce que Tépaijiseur de la lame d'air se trouve 
trop augmentée ^ soit parce que les bandes antici- 
pent les unes sur les autres ^ slu point que les diffé- 
lens rayons , en se mêlant à-peu- prés dans des pro- 
portions égales ^ ne produisei^t plus qu'une lumière 
blanchâtre v de manière que toutes les couleurs sont 
renfermées entre deux limites , dont Tune, qui donne 
le noir , répond au degré extrême de ténuité de U 
lame d^air près du contact des deux yerres , et lautre 
qui est celle où les couleurs cessent d'être sensibles 
pour nous > répond à un certain accroissement d'épais- 
seur dans la même lame. 

Tout autre fluide contenu entre lès deux verres, 
.proluira des effeis semblables, excepté que l^s dia- 
mètres des anneaux et rintcnj-irc des couleurs, 
varieront h raison de la densité du ftuide. Les deux ver- 
res ne seivent ici qu'à réduire ce fluide en une lame 
siiîFisaranicnt mince , pour produire la réflexion et la* 
transmission des couleurs. Le. mêreie phénomène a 
lieu djns la bulle d'eau savoncuse , qui sert de jouet 
auxcûTans, parce que cette bulle fait rofficc d'une 
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iime très>-reince , dont la ténuité est Viarîable à dîf- 
XéréQt«8 distances du sommet (i). 

Il est facile maintenant de concevoir comment les 
couleurs de Topale proviennent des légères séparations 
^ui existent entre ses parties composantes , et qui doi- 
vent être assimilées à Tintervalle entre les deux vertes, 
dans Texpériencc de Newton. Plus ces séparationt 
sont étendues et nombreuses^ et plus elles multiplient 
les reflets « et ajoutent à lasichesse des teintes. On 
voit aussi pourquoi Topale , après avoir été brisée ^ 
perd, comme nous Tavons dit, tout le jeu de sel 
couleurs. 

Le spath calcaire trânsparêiît, le gypse ^ le crystal 
déroché» etc. présetitent souvent , à l'intérieur , des 
reflets irisés, et tnême dès arcs concentriques difie-' 
iremment colorés, que Ton doit attribuer aussi à dç 
légères fissures qdî Së- soiit faites dans la pierre; de 
fnanièré que la distance entre les deux lames que ces 



(i) Mazéas a vu les anneaux colorés continuer de se 
peindre dans l'interstice de deux verres , qu'il avait exposés 
à l'action du -feu , pour chasser l'air qui occupait cet in^ 
terstice. Il cite ce résultat, dans les transactions pliiioso- 
phiques, j)Our jeter des doutes sur la théorie de Newton, 
qui »■ en reçoit cependant aucune atteinte. Il restait encore 
alors entre les verres un air raréfié, mêlé de beaucoup de 
calorique. Tout dépend ici principalement dû degré do 
ténuité de l'espace sur lequel tombent lès rayons, de queU 
que manière que cet eâpace soit occupé. 

E4 
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fîsfures séparent n n'est pas uniforme <, mais augmeviee 
ou diminue par degrés. Il arrive même quelquefois 
qu'un crystal qu'on étonne , c'est à dire-, qu'on fêle lé- 
gèrement par la percussion , devient , tout-àcoup » 
susceptible d'offrir le phénomène dont il s'agit. * 

Une -matière solide, snfHsamment atténuée, pro- 
duira des efTets analogues à ccuk d'une lame mince et 
fluide ; et comme les particules de tous les corps 
sont tellement disposée» qu'elles forment dès lames 
parallèles plus ou moins minces , selon la nature du 
corps, qui ne peuvent- être supposées en contact im- 
médiat, et qui d'ailleurs , à ce degré de ténuité , sont 
plus ou moins transparentes » on voit que Texpérience 
de Newton peut servir, ainsi que nous l'avons dit , à 
expliquer en général la diversité des couleurs réflé- 
chies à la surface des diiFérens corps s et telle est Tad- 
tnirable fécondité du moyen que Tauteur de la nature 
a choisi pour produire ces teintes si variées dont se 
peignent les objets , qu'un degré de finesse de plus 
ou de moins dans la toile , fait naître un coloris tout 

différent. - 

« 
Newtoti compare ingénieusement la lumière avec 
le son , et présume que ce fluide agit sur les corps, 
en communiquant ses vibrations à leurs particules ; 
etisorte que celles de ces particules qui ont le degré 
de ténuité requis pour vibrer par l'impulsion de telle 
espèce de rayon , la transmettent , et qu'au contraire 
Içs particules dont les vibrations ne s'accordent pas 
avec celles du rayon ^ s'opposent à son passage et le 
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tcflcchîsscni. An reste Newton ne ic permet cette 
conjecture, qu*en faveur de ceux qui ne se con- 
tenteraient pas des faits établis d'après les observation! 
citées , ainsi que des conséquences qui en dé- 
coulent, et cheschcraient de plus quelque hypothèse 
qui pût servir à les expliquer. 



Sur lis rapports de figure gui existent entre ralvéole des 
Abeilles et le Grenat dodécaèdre. 

Par le citoyen HAUY. 

11 n'est personne ^qui , à la première vue d'un de 
ces rayons de cire ou les abeilles déposent leur miel ^ 
ne soit frappé de la symétrie qui règne dans la 
structure de cet édifice, 'de Tassortiihent de cc5 al- 
véoles à bases hexagonales , qui , sans laisser aucun 
vuide , s'arrangent les uns contre les autres, cnsorte 
que chaque pan est commun à deux alvéoles voisins , 
de Tart enfin avec lequel un même rang d'alvéoles 
est comme engrcni par les facettes du fond dans un 
second rang tout semblable, situé en- sens contraire 
du premier. Mais il y a plus. Cette architecture qui 
flatte l'œil par sa régularité , emprunte' de la mesure 
des angles que présentent les sommets des alvéoles 
un nouveau degré de perfection , qu'il était réservé 
a la géométrie de nous faire confiait re ;^ et Kœnig,à 
qui Réaumur proposa le problème relatif à cet objet, 
trouva , à l'aide du calcul , que ce^ angles tracés par 
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les abeilles étaient prcciscment ceux qui devaient 
avoir lieu« pour que la. surface de Taivéole fât la plat 
petite possible , relativement à une capacité déter- 
minée. Ce problème a beaucoup d'analogie avecua 
autre que Ton peut proposer sur la forme du grcoat; 
et mon. but est de développer, dans cet article, le 
rapprochement qui en résulte entre deux des produc- 
tions les plus intéresftantet que nous offre la nature, 
dans des règnes d'ailleurs si différens.Jc me bornerai 
encore ici au sicûple raiionn^tnent. Il sera foclle aux 
géomètres versés dans la Connaiàsaftce du calcul infi- 
nitésimal ^ de résoudre par eux-mêmes les problèmes 
dont il s'agit. 

L^alvéole des abeilles a sa surface composée dt 
six trapèzes égaux et semblables DLKR s GLKX, 
OGXT , etc. ( fig» 1. ) , situés , comme Us six pans 
d'un prisme régulier dont Texâgone MRKXTS serait 
la base, et couronnés par trois thombes.GEDL, 
CLGO , GOBE , aussi égaux tt semblables. Cela 
posé , concevons que ces rhombcs , en restant fixts 
par leurs angles latéraux O , L , E, changent peu à- 
peu d'inclinaison ^ de manière que le sommet C se 
relève au-dessus ou s'abaisse au-dessous de sa position 
actuelle. Selon que Tun ou Tautre de ces cas aura 
Jicu, le rhombc GLGO que je prends ici pour exem- 
ple, s'allongera ou se raccourcira dans le sens de la 
diagonale oblique menée de C en G. Or la géoroétiic 
démontre qu'au milieu de toutes ces variations , h 
solidrté, ou, Ce qui revient au mêteo , la capacité 
de laivéole s<îra constante % de manijère que dans le 
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premier mouvement oà les rhôinbe^ du sommet 
s'allongent , autant la solidité augmentera , d'unâ 
position à l'autre ^ ps^r Télévation de la pyramide 
triangulaire située au-dessus des diagonales OL, £L« 
EO , autant elle diminuera par la contraction des 
parties situées au-dessous des. mêmes diagonales ; la 
compensation aura lieu en setis contraire , dans le 
second cas oà les rhombes se raccourcissent. Mais en 
même tems la surface de 1 alvéole Variera cotiti* 
noeliement; d'où îi suit qu'il doit y avoir un point 
où la solidité étant la même ^ la surface soit plai 
petite que dans tous les autres cas» Or ce point qui 
donne ce qu'on appelle le minimum de surface , à 
lieu f lorsque Tangle au sommet LCO ^ LCË , ECO 
de chaque rhombe est de 109^ sS" i6'\.(i) 

Les abeilles parviennent sensiblement à ce résultat 
dans la construction de leurs alvéoles ; d'où il suit 
qu'elles emploient la cire avec la plus grande 
économie possible , relaiivement à une capacité don- 
née. Mais lorsqu'on a pris de-là occasion de vanter 
l'industrie et les talens de ces insectes ^ ce langage ^ 
pour être raisonnable \, ne pouvait qu' exprimer en 
d'autres termes la régularité et la sagesse des lois 
auxquelles Tinteliigence suprême a soumis FinstinCt 
admirable dont elle a pourvu les abeilles. 

Substituons maintenant au solide qui représente 



(i) Qetté Aiésure e*t *t5»6Î celle - ûés ahgléâ lattràujç 
OGX /LGX , DLK', EDR, etc. 
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en général l'alvcolc des abcîHcs , un polyèdre en 
( fïg. 8. ) dont il surface soit composée de douze 
faces rhomboïdales , savoir six latérales a d Ik^ k l 
g n ^ n go p 1 etc. situées comme les pans d'un pris- 
me, et les six autres situées trois à trois, comme 
c l g ^ c e d l ^ c e b t autour d*un même sommet 
€, Si Ton cherche quel est parmi tçvtf les polyèdres 
de cette forme celui qui , à solidité égale , donne 
If minimum de surface , on trouve que c'est le po- 
lyèdre terminé par douze rhombes égaux et sem- 
blables entr'eux, ou , ce qui revient au même , dans 
lequel chaque rhombe c l go ^z, ses angles l g o ^ c i 
g^ de 109^ 2g' i6'* , et ses angles clg ^ co g de 'jo^ 
3i* 44'' , comme dans les rhombes qui couronnent 
l'alvéole des abeilles (i). Or celte valeur est aussi 
celle des angles da grenat dodécaèdre ; et ainsi le 
problême est résolu en vertu des lois de la crystal- 
lisation , du moins relativement aux grenats d'une 
forme tout-à- fait symétrique , et dont toutes les faces 
sont de véritables rhombes. 

. Je remarquerai en passant que là forme du grenat 
dodécaèdre a d'autres propriétés intéressarites qui 
dépendent de la structure , entr'autres celle de pou- 
voir être sous-divisé exactement et sans aucun vuide, 
en vingt-quat|[e tétraèdres à faces triangulaires isocèle! 



(t) Le calcul fait voir que là grande diagonale du rhombe 
est à la petite , comme, la diagonale d'un quarré iCst au 
côté de ce quarré. . 



( 77 ) 
égales c^ semblables ^ qui <, étant pris six à six , com- 
posent un rhomboïde , ensorte que le grenat peut 
êtrç aussi considéré corume un assemblage de quati'e 
de ces rhomboïdes (i). Le sulfure de zinc ou la blende 
a la même structure; et comme les morceaux d-e cette 
substance se prêtent beaucoup plus facilement à ia 
division mécanique que le grenat, je suis parvenu à 
ca exrraire successivement , sens des Cormes tiès- 
xiettet et très-prononcées , le noyau dodécaèdre, le 
rhomboïde faisant partie de ce dodécaèdre , et le 
tétraèdre qni représente la molécule intégrante. . 

Revenons un instant à Tatvéole des abeilles. Dan& 
la solution du problême dont j'ai parlé, on ne ^aic 
varier ordinaixement que.les diagotiales obliques des 
rhombes du sommet, c'est-à-dire, celles qui seraient 
menées de C en G , de C en B et de G en D ; et Ton 
suppose que les diagonales horizontales ËL,,^ £0, OL 
restent constantes^ ainsi que lesf arKête$LK.f EM , OT. 
Mais on peut supposer aussi que le solide varie dans 
toutes ses dimensions , en conservant la même capa- 
cité (s) ; et alors on trouve que le minimum de rurface 



(i) Voyez Téssai d^uhe théorie sur la structure des 
crystaùx , P^g* ^7^ ^^ suiv. 

(i) On aura une idée de Feffet de cçjs variatiops , si l'on 
conçoit que la basé KRMSTX ( fig. i ) s'étende égale- 
ment dans tous les sens, en même temsque LK diminuera^ 
on réciproquement , et cela 4e manière que raccroissement 
de capacité que le solide acquiert d'une part ^ soit exacte- 



z Heu , lorsque la mesure des angles étant toujours 
de io9<i «g' 16" — yo^^ST 44'', le solide aies mêmes 
dimensions respectives que celui qu'on obtiendrait, 
en coupant un. grenat dodécaèdre en deux parties 
égales, à Taidc d'un plan perpendiculaire aux rhombes 
lacéxaux/^iiA:, opgn^ etc. (fig. 2.) La commune sec- 
tion de ce plan avec l'un quelconque Ign k ( fig, 3. ) de 
ces rhombes, est la ligne /m, qui passe par le milieu 
h du rhombe^ perpendiculairement aux côtés l ^^ gn, 
Ualvéole des abeilles a une hauteur & proportion beau- 
coup plus Considérable que celle du solide dont il 
s'agit; et ainsi les dimensions de cet alvéole n'offrent 
qu'un cas particulier d'un problême plus général, qui 
consiste à déterminer le minimum , quel que soit le 
rapport entre le côté RK de la base et l'arrête LK. 
(fig. I.) : mais ces dimensions $ont «K'ssoriie^ aux 
usages des alvéoles , qui ne sont pas seulement des* 
tinés à recevoir le miel , mais encore â servir de loge- 
ment aux abeilles nouvellement écloscs,qui y restent 
jusqu'à ce que leur développement soit achevé (1). 



ment compensé parla diminution quMl subit de Fautre part* 
Fendantces variations^la surface augmenteraou diminuera ^ 
suivant qu'elle s^écartera ou se rapprochera du minimump 

(i) Méi|Loires de l'académie des sciences 9 anné^- ^Ti^» 
Obserr. de Maraldi , siu: les Abçillés. 
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JOi la structure % considérée comme caractère distindif 
des Minéraux* 

Par le citoyen HAUY. 

Il y a une espèce d*analyse qnî est proprement âxi 
x^cssort de la minéralogie , et qui , sans mener aussi 
loin que l^analyse chymique, a davantage d'offrir des 
vésuitats précis, susceptibles de parler aux yeux, e| 
faciles à obtenir , dans une multitude de circonstances. 
Cette analyse est celle qui est fondée sur rexamen 
de la structure des minéraux. J*at fait voir (i) com« 
sient cet examen m'avait conduit à une théorie, qui 
Facnéne lei diverses formes crystallines v originaires 
d'une même substance, à un peiit nombre de loi» 
simples et régulières, ou plutôt aux différentes mo- 
difications d*une loi unique. Mon but est ici d'exposer 
le parti que Ton peut tirer des observations que four- 
nit la structure , pour faciliter la distinction des miné- 
raux. Sur quoi je remarquerai d'abord que cette division 
mécanique 9 a Taide de laquelle on saisit les joints 
naturels des laines d'un minéral, ne se borne pas aux 
corps qui ont une figure régulière et nettement pro-* 
noncée ; elle s*étend même à plusieurs d'entre ceux 
qui ne présentent à rœil que des masses grossières et 
indéterminées , et dans lesquels la position des joints 
est néanmoins encore sensible , toutes les fois que les 



(i; Journal d'Hist. Nat. tom. i ^ pag. i^ et suir. 
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fDoIccuIes onteala liberté de s'arranger tymétrique- 
ment à I intérieur , quoique cet arrangement soit 
mafqoé par une enveloppe qui semble n'annoncer 
que la confuiion et Tirréguiarité. 

Or, lef directions de ces joints sont consumes , 
dans les minéraux d'une même espèce , parce qu'elles 
dépendent de la figure des molécules intégrantes, qui 
est pareillement invariable. £lles deviennent donc 
comme un point fixe qui persiste au milieu de cette 
grande diversité de formes do»^jk un même minéral 
est susceptible, et par conséquent elles fournissent ua 
caractère que Ton peut employé^ avec avantage , soit 
solitairement, soit en se,combinant^avecquelqu'autr« 
caractère , pour reconnaître à quelle espèce appar- 
tient le corps sur lequel on opère. 

Si quelqu'un pouvait douter encore de cette cons- 
tance qu'affectent les directions des joints qui passent 
entre les lames composantes d'un minéral , il suffirait 
de citer en preuve la crystallisation des Spaths cal- 
caires. Une circonstanjC^ très •remarquable de cette 
crystallisation , c'est la production de six rhomboïdes, 
tous différens par la mesure dt leurs angles. On en 
connaissait trois anciennement. J'en ai annoncé deux 
autres dans le journal d'Histoire Naturelle ( i ) ; et 
Macie . de la société royale de Londres i. a déterminé 
récemment , à l'aide du calcul , les lois de décrois* 
sèment qui ont lieu dans un sixième , d'une forme 



(I; Page 148. 

presque 
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presque cubique. Or, si les fornles primitives pou* 
"^^ aient paraître susceptibles de varier, ce serait, sans 
«Soute , dans le cas présent , où la nature, sans quit- 
'^er le rhomboïde, en modifierait seulement Taspect , 
"par diverses mesures d'angles , en sorte que chaque 
s-homboïde représenterait encore la forme primitive 
générale , mais élaborée d'une certaine manière , en 
^Vertu de quelque circonstance particulière , telle i, par 
exemple, qu'une proportion différente entre Tacide et 
la base* Cependant il n'en est pas ainsi, et Tobserva- 
'Kîon démontre que , parmi les six rhomboïdes du 
âSpaih calcaire, cinq renferment, comme noyau, un 
solide semblable au sixième, dont Tangle plan obtuft 
^5t de ioi«^ 3f' i3'*, sans qu'il soit possible, avec 
tioute l'attention imaginable , d^appercevoir la moindre 
«différence entré les angles d'un noyau et ceux d'un 
siutre. Ainsi, à parler exactement, chaque rhom- 
l;>oïde secondaire est par lui-même aussi différent du 
jQoyau, qu'un autre solide de la même espèce, dont 
l'aspect contraste entièrement avec celui de ce noyau , 
«t dans le passage aux diverses variétés, ce n^est jV 
-^nais la forme primitive qui est changée, mais seu- 
lement son enveloppe , ou la disposition des molécules 
^ui Tentourent; 

j'ajouterai qu'à mesute que je poursuivais mon tta- 
^ail sur la structure des crystaux calcaires , j'ai remar- 
<)ué une muUitude d'égalités , soÛ~ enue les angles 
plans, soit entré les inclinaisons respectives des faces 
<ie plusieurs variétés comparées entr'elles ou avec la 
Xorme primitive , sur-tout depuis que j'ai tamené la 
Hist. Nat. F 
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théorie du rhomoïde à des formules générales « beau-' 
coup ptus propres que les méthodes particulières à 
faire appercevoîr Panalogie des différentes formes crys- 
tallines originaires d'un même noyau. Le calcul m'a 
conduit aussi , dans plusieurs cas , à des angles de 
90<^ , de 60^ , et autres limites semblables ; et la plu- 
part de ces diverses propriétés sont tellement subor- 
do nées aurapport des diagonales du rhomboïde pri- 
mitif, tel que je Tavais déterminé d'abord, que si 
on altère tant soit peu ce rapport, elles s'évanouis- 
sent. 

Ces propriétés , intéressantes par le caractère de 
légularité et de symétrie qu'elles impriment en quel- 
que sorfe au système de lignes d'oà dépend la struc- 
ture des crystaux qui les présentent , me paraissent 
confirmer l'identité parfaite de la forme des noyaux 
lenfermés dans tous ces crystaux. En comparant, pat 
exemple , le Spath calcaire à douze triangles sça* 
lènes (1) avec le rhomboïde primitif , je trouve 1.^ 
que Tangle obtus de chaque triangle du dodécaèdre 
est égal à celui du rhomboïde primitif (s) ; %• qu^ 
Tangle que forment entr'elles les faces les moins incli- 
nées sur le dodécaèdre , est égal à celui des faces le^ 



(i) Cest celui qu^on nomme vulgairement denf éT^ 
€Ochon. • 

(a) Cest Pangle déjà cité plus haut , et qui est ^^ 
loi'^ 3»' ij'' , d'après U calcul théoriqu*. 
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ylus inclînces sur le rhomboïde primitif (i). On a 
2>u voir dans les mémoires précédens , où j'ai fait le 
rapprochement de quatre rhomboïdes de Spath cal- 
praire , Texpositioa de plusieurs analogies semblables 
•^ui sortent de ce rapprochement (2). Or , d'une part 
^es analogies sont d'autant plus faciles à vérifier , qu'il 
.aie s^agit point d'avoir la valeur absolue des angles qui 
Jes déterminent , er qu'il suffit que la mesure qui 
^oïcinde avec les côtés d'un premier angle pris sur 
^el crystal , soit appliquée sur les côtés d'un second 
^ngle pris sur un autre crystal , avec lesquels elle 
-dQit se rencontrer exactement. D'une autre part , tou- 
tes ces analogies sont tellement liées au rapport des 
dimensions du rhomboïde primitif, que la plus lé- 
gère altération dans ce rapport les fait disparaître , 
ainsi que je l'ai déjà dit ; et cette dépendance mu« 
luelle , cette espèce d'harmonie entre les divers ré- 
sultats d'une crystallisation n'achève - 1 - elle pas d« 
prouver que le point commun qui sert à réunir tous 
ces résultats est fixe , invariable , et qu'il y a ici unité 
dans la nature , comme dans la théorie ? 

J'ai cru devoir insister sur ces considérations , tant 
parce qu'elles me paraissent montrer le peu de soli- 
dité de tous les raisonnemens que l'on essayerait 
d'opposer à des calculs qui portent sur des faits , que 
parce qu'elles peuvent donner une idée de ce qu© 

(i) La valeur de cet angle est de 104^ a8* 4o", 
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gagne la crystallisation à être étudiée sous soa vérî? 
table point de vue; c'est-i-dire comme une science qui 
fait partie du domaine de la géométrie. Je reviens i 
l'objet dirtct de ce mémoire. 

Le caractère qui se tire de la structure n'exige pas 
que Ton entame profondément la substance dont on 
cherche à connaître la nature. Avec un peu d^habir 
tude / on parvient à distinguer les directions de!( 
joints , en se bornant à emporter un coin de cette subs- 
tance, avec la pointe d'un couteau ou de quelqu'autre 
instrument. Ainsi , une fracture faite à une pierre me| 
à découvert un angle solide composé de trois plans 
lisses et brillans , dont deux font entr'eux un angle 
obtus , et sont sensiblement perpendiculaires sur 11: 
troisième. Pour rendre cette observation plus décir 
sive, je mesure Tangle obtus (un à-peu-près suffit 
dans ce cas) , et je trouve qu'il n'excède pas de 
beaucoup la valeur de loo^. J'en conclus que U 
substance que je tiens est un sulfate baryte (Spath 
pesant). 

j'apperçois dans une autre pierre , en examinant U 
position des joints , deux faces brillantes et d'un beaq 
poli , situées à angle droit l'une sur l'autre, sans pou- 
voir en découvrir une troisième -, si ce n'est quelquer 
fois à un léger châtoimerit , qui en laisse entrevoir la 
position oblique à l'égard des deux précédentes. Cette 
pierre étant d'ailleurs du nombre de celles qui don? 
tient des étincelles par le choc du briquet , j'en cpnçlu^ 
que c'est un feldspath. 



/ 
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On sait que certaines hyacinthes se rapprochent , 

^^ar leur forme , du Grenat dodécaèdre , ensorte que 

^^uand les crystaux sont petits , il est assez difficile de 

Saisir la différence d'environ 3<1 , qui tient à la mesure 

^des amgles. Mais Thyacinthe admet des divisions 

'omettes sur quatre de ses angles solides , au lieu que le 

^grenat n*est divisible que parallèlement à ses faces , ce 

^qui suffit, indépendamment des autres diversités rela* 

^ives i la structure , pour empêcher de confondre les 

^eux pienes dont il s'agit. 

Plusieurs substances très-différentes crystallisent en 
prisme hexaèdre régulier. Tels sont, entfautres , le 
Spath calcaire , le Spath adamantin , et Tapatite ou le 
1>eril. Mais le prisme du Spath calcaire se divise sur 
trois arêtes de chaque base prises alternativement , 
celui du spath adamantin sur trois angles solides qui 
alternent pareillement entr'eux vers Aiaque extrémité, 
et celui de Tapatite parallèlement à ses bases et à tous 
ses pans. Il est vrai que la spath calcaire est aussi sus- 
fceptible de prendre la forme d'un prisme divisible de 
part et d'autre sur trois angles solides , et le Spath 
^adamantin celle d'un prisme divisible sur les arêteF^ 
Alais alors l'inclinaison des coupes sur les bases indi- 
iquerait , par sa mesure particulière , celle des deux 
substances que Tobservateur aurait entre les mains. 

Le sappare a été pris pour un mica ou un talc , 
^vant que le citoyen Saussure le (ils en eue donné 
X'analyse (i). La structure seule aurait suffi pour établir 
^ I l 

(i) Journal de Physique ^ 1789, pag. 2j3, 
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une distincdon entre ces deux minéraux, puisque la. 
division du mica donne des rhombcs dont les angles 
sont de i«o— 60*^ , et celle du sapparre des rec- 
tangles. 

Combien de substances de nature différente h*a* 
ton pas confondues sous la dénomination commune 
de Schorl ? Il sufl&sait qu'une pierre parût n'appartenir 
à aucune des espèces déjà connues , et qu'elle pré- 
sentât d'ailleurs une figure à-peu-près thomboïdalc 
ou prismatique ^ pour qu'on la transformât en Schorl. 
Un illustre géomètre (i) , à qui aucune science n'est 
étrangère ^ disait assez plaisamment à ce sujet , que 
le Schorl était le nectaire des minéralogistes (9). 

L'examen de la structure m'a fait reconnaître que 
la pierre appellée Schorl blanc (de l'Isle , cryst. U % r 
pag. 409 ) , n'était autre chose qu'un feld-spath V quc^ 
la pierre de croix •, regardée aussi jusqu'alors commet 
un schorl , était une substance à part ; qu'il fallaits 
de même faire une espèce distincte djcs prétendue 
schorls 1 ordinairement d'une couleur noire ; à 8 pans^ 



(1) Lagrange. 

{2) Les botanistes ont dônné|, d'après Linnœus , le non——** 
de Nectaire à des parties de la fleur très-différentes pa' ' 
leur forme et parleur position , comme le prolongement e^i^* 
éperon de la fleur du Delphfnium ^ le tube intérieur d — * 
la corolle du Narcissus , le» petits corps oblongs q^K^'i 
accompagnent les étamines du Nigellaj etc* 
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ftv^c des sommets diëdres, qui se uouvent parmi les 
produits volcaniques , etc. ^ 

Au milieu de toutes ces réductions , j'avais cru 
^'abord (i) devoir laisser ensemble , sous le nom de 
£chorl , les Tourmalines avec des crystaux de deux 
:£gures différentes , que Daubenton , dans la nouvelle 
«ditton de son excellent tableau minéralogique , a 
nommés^les uns Schorls à douze quadrilatères (De rislc« 
cryst. t. t. p. 384 , var 4) , les autres Schorls à 8 pans 
^vec un sommet à quatre faces , ee Vautre à deux ( De 
risie , t. 8 , p. 389 , var 6. ) Je connais encore d'au- 
tres variétés de ces mêmes crystaux ; et après un exa- 
men très-attentif j'ai jugé que , malgré la grande ana- 
logie de leurs formes avec celles des Tourmalines , 
ils devaient en être séparés. Un des caractères qui les 
en distingue , consiste en ce qu'ils admettent des 
coupes très-nettes et très-brillantes ^ seulement dans 
des directions parallèles à quatre de leurs faces, tandis 
que les Tourmalines se divisent parallèlement à six de 
leiirs paris , mais avec beaucoup moins de netteté et 
de facilité. J'avais déjà indiqué celte différence , qui 
pouvait faire naître quelque doute sur Texactitude du 
rapprochement dont il s'agii. Mais ce qui est décisif, 
c^est que les quatre coupes brillantes , relatives aux 
premiers crystaux , sont inclinées entr^clles d'environ 
i«4*^ d'une part , et 56^ de Vautre , et non pas de 
ugd — 6o<l , comme je Tavais cru dans le commen- 



(i) |^«m. d« Pacad. des s ci^ncos ^ 1787 , p. 92 et suir« 
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cernent , diaprés dei mesures prises sut des crystanie 
dont les faces avaient subi une petite dériation. Au 
contraire dans les Tourmalines , toutes les sections 
longitudinales sont inclinées les unes sur les autres 
de 120**. 

Ces observations m'ont déterminé à foire une espèce 
à part des Tourmalines 9 et il n*est plus resté de ce 
ce grouppe nombreux et mal-assorti , que les crystaux 
divisibles sous Tangle de tt4<^, auxquels j*ai conservé 
le nom de SchorL La même substance existe aussi en 
masses informes très-sensiblement lamelleuses à Tin- 
térieur. Desfontaines a trouvé de ces masses , dans 
son voyage en Barbarie. 

Dans plusieurs minéraux qui ne se prêtent que dif- — — 
fic^Iementà la division méchanîque, on peut estimer "^^ 
les directions des joints , à Taide d'un chatoiement^*^ 
très- vif qui se montre sous une certaine position , .0^ 
lorsqu'on fait mouvoir ces minéraux, en les exposant^Vt 
a la lumière du soleil , ou à celle d'une bougie. J'ab 
employé ce moyen avec avantage pour reconnaître 
la structure « soit des minéraux dont il s'agit, soit de 
ceux qui auraient été susceptibles d'une divisioi 
facile , mais auxquels je voulais éviter de faire de^^ 
fractures. 

Au reste , comme il y a parmi les corps naturels ^ 
beaucoup de morceaux qui , à raison, d'une crystal* — 
lisation confuse , ou du mélange de* matières hétc^ — 
10 gènes , ne manifestent aucuns joints 1 et que plu- 
sieurs , même de ceux qui sont crystalliséf , se re-* 

fusent 




( »9 ) 
J'aseat paréiÙemenI aux coupes que JTon tenterait a y* 
MaitCi il en résulte que le caractère fourni par là 
structure est, ainsi que les autres, limité dans soà 
xisage. De fl*'^ on trouve des substances qui n'ad- 
anettent qu*une partie des coupes nécessaires pouf 
circonscrire un solide, les autres coupes dévensuai 
impraticables, à raison d'une trop grande adhérence 
entre certaines faces des molécules; ensdrte qu'on 
se peut que présumer, d*aprè» la théorie, k Siosif 
de ces coupes. Enfin, on sait que plusieurs rainé* 
Taux, distingués parleur cooiposition, ont des noyaux 
semblables. Mais dans ces sortes de cas, il ne faut 
souvent qu^associcr le caractère emprunté de la struc- 
ture, avet quelque autre facile à observer, pous ti* 
rer un parti avantageux du premi^sr. 



• 



On ne peut se dissimuler que le cars^ctère dont il 
l^agit n'ait été trop négligé jusqu'ici par les minéra- 
logistes. WalleriuSt qui Temploie quelquefois, le 
fait d'une riianière si vaLg;ue et si peu exacte, qu'il 
devient comme nul entre ses loains , et- peut même 
induire en erreur. Par exemple, il dit, en parlant dti 
Spath calcaire , que ses fragmens sont cubiques où 
rhomboïdaux (i), et au sujet du feld-path, qu'il 
est composé de cubes (2). La vérité est que le pre- 
mier n'offre jamais que des fragmens rhomboïdaux j 
c'est-à-dire terminés par six rhoihbes égau^t et sem- 

(i) Syat. ininéral, édît. 1788, p. 140. 

(2} Ibid. p. «14. 

G 



(9«) 
blables « et Tautre des.fragmens ea parallélipèdefe 
ôbliqu'angies , iîont les faces ont des mesures d'aa- 
gles ditférentes. 

M. Wérner , qui , dans son savant traité des ca«- 
tactères extérieurs des fossiles , place avec raison , 
au rang de ces caractères , celui qui se tire de la 
figure des fragtnens (i } , a mis beaucoup plus de 
justesse dans Ut exemples qu^il a cités , relative- 
ment au mime objet. Il a reconnu , etitr'autres , 
la forme des tétraèdres que Ton obtient , en divi- 
sant le Spath fluor de la manière la plus simple (s) , 
et je me serois fait un devoir de citer cette obser- 
vation intéressante , lorsque j*ai publié Tessai d'une 
théorie sur la structure des crystaux , si j*euise 
connu alors Touvrage de ce célèbre naturalisds , qui 
n^avoit encore été publié qu'en langue allemande, 
et dont la traduction , entreprise depuis par madame 
Ficardet , a ajouré un nouveau service à celui que 
cette dame , distinguée par ses talens i avait déjà 
rendu parmi nous aux sciences, en nous procurant 
l'avantage d'entendre aussi Tillustre Scheelc parler 
notre langue. ^ 

M. de risle ayant donné une attention parti' 
tulière à Tétude des formes crystallines , a cru 
pouvoir faire concourir le caractère qui en dérive i 
avec U dureté et la pesanteur spéci&que , pour 

(i) [Voyez la traduction de ce traité , p. s5e* 
(«) Ibid ^ p. «5?. 



( 9i ) 
diftingucf oettement les différentes espèces de tni- 
néraujL ( i ) II eftt été sécessaire pour ceb qu^une 
farme crystallîne secondaire quelconque , ponât 
toujours l'empreinte de la forme adoptée par Tau- 
teur 9 comme forme primitive ^ de manière qu'on 
pât reconnaître celle-ci à travers les modifications 
qu'elle subissait dans l'autre. Mais ceux qui con* 
naissent les crystanx , n'auront pas de peine à trou- 
ver, eti particulier parmi les Spaths calcaires, des 
formes secondaires qui ne conservent aucune trace 
de la forme primitive , et lui paraissent totalement 
étrangères , et il n'en faut pas davantage pour em- 
pêcher d'admettre la forme comme signe caracté- 
ristique des espèces. Elle peut seulement setvir à 
indiquer les variétés^ à cause de la constance des 
angles dans tous les morceaux qui appartiennent à 
' chacune d^elIes. 

Il i^'en est pas ainsi de la. stjructure. C!est « 
comme je l'ai dit , un point ftxe et invariable , 
relativement à tous lq| corps d'une même espèce « 
qui donnent quelque prise pour le saisir et Tob- 
server. Le nombre et la disposition des faces qui 
déterminent la forme , les principes colorans et Ica 
différens mélanges qui modifient les résultats de 
l'analyse chymique , tout le reste , en un mot , 
oscille , Tpour ainsi dire ,. autour de ce point fixe y 
ensorte qu'il n'y a , relativement à la valeur dea 
angles primitifs , aucune gradation de nuances , tant 

(i) Bes caractères cztérieurs A^i minéraux » p, 6: 



( 9« ) 
que U lubstaDce tcUit ia même , et qu'il y a im 
saut brusque dans le passage d'une substance à une 
autre. 

Dans le traité de minéralogie auquel je travaille 
4epuis plusieurs années , j'ai combiné le caract^fc 
donc il s'agit , et qui est proprement an caractère 
géométrique a^ec ceux que nous offrent la cbymic et 
la physique , comme t d'une part , la fusibilité , la 
4issoIution par les lucides, etc;etde Tautre , ia pe« 
sauteur spécifique , la dureté i la réfraction simple 
pu double , etc ; de manière que de renicmble de 
tous ces caractères j^ il put résulter , par rapport à 
chaque substance « un tableau capable de fournir 
à Teapressiofi des divers états sous lesquels la na- 
ture piéâcnte cette substance à notre observation. 
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